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Anmerkungs. 


Da ich wegen der zu weiten Entfernung des Druck⸗ 
orts zu «fpät erfuhr, daß das eingeſchickte Mſct weit 
mehr betrüge, als ich Anfangs geglaubt hatte: fo muͤſſen 
nun alle die Recenſionen dogmatiſcher und prakti⸗ 


{ber Schriften, welche nach meinem Plan noch für | 


‚diefes erſte Stuͤck beſtimmt waren, fo wie noch an⸗ 
dere Nachrichten, welde den Schluß machen ſollten, 


für das zweit e Stuͤck, das dieſem erfien bald er 


gen wird, aufbewahrt werde, 
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tie Schellingifſche Religionslehre, | 





L) 


$; wird für das Journal die Obliegenheit im⸗ 

mer deingender, feinem Publikum über das Syſtem 
ber Identitaͤts⸗Philoſophie, fo weit es in unmit⸗ 
elbaver Beziehung auf die Keligionslehre ſteht, 
Vericht zu erftatten. Diefes Syſtem hat durch fei- 
nen Gehalt eine geoße innere Wichtigkeit, und bes 
Fommt nun auch eine immer größere äußere durch 
die anfehnlichen Männer, die fich zu ihm befen« 
nen. Eine ganz eigene Wichtigkeit erhält es für 


die chriſtlichen Religionslehrer dadurch, daß, auf - 


der einen Seite, durch feine Prinzipien bie natüre 
\ihe und mit ihr die chrifliche Religion, in-ihren 
Grundlehren von Gott und bet Verhaͤltniſſe der 
Menſchen zu ihm, vernichtet, und\daß, auf der 


andern Seite, dennoch eben diefe Prinzipien hoͤchſt 
fnweich an bie chrißliche Giauhbenslehre anae« 


20 F Ueber die Schelingiſche 


zw geſtellt und ſogar aufs neue zu weſentlichen Lehe 


ren‘ erhoben zu. feyn ſcheinen. Willig folgt deß⸗ 


+ wegen ber Referent dem Aufrufe feines Freundes, 


des Herrn Herausgebers, ftellet bier die Schellin— 
giſche Religionslehre in ihrer Grundlage dar, und 
begleitet fi fie mit feinem Urtheile, in der Abſicht, 





diefe große Sache zur Entfcheidung feines Publ 


eng genügend zu inſtruiren. — 
Bey der eurtheilung folgt er bloß feinen u 
- Prinzipien, ‚die feinen Leſern ſchon betannt find; 
empfiehlt aber zugleich dag, was Köppen, as .. 
cobi, Fries, und Weiller gegen das Scellingts 
ſche Soſtem geſagt haben, zur en er 


Bey der Darſtellung erfreut er ſich. des großen 
| Noetheils, gegen die Befchuldigung des Mißver⸗ 
ſtehens durch die neueſten Schriften Schellings 
ſelbſt — Philofophie und Religion, Tübingen 
1804, und Darlegung des wahren. erhält 
niffes der Naturphilofophie zu der verbef- 
.ferten Fichte'ſchen Lehre, Tübingen 1806 — 


md durch Klein’s Beyträge zum Studium 








ur 


| Rellglonslehre. 3 


Die Gefchichte der Philofophie von Kant's 
DVernunftkritif an läuft an dem Faden fort, der 
von diefer angelegt "worden if. Fichte war ein 


Kantianer, einftimmig mit Kant über den Grund⸗ 
faß, dag unfre Borfielungen rein aus ung ſelbſt 
hervorgehen. Aber nicht ohne Grund nahm er’ 
Anftoß daran, daß dennoch die Dbjecte einen von. 


ung ganz ımabhängigen Eindruc auf ung machen 
müffen, jedes feinen beftimmten, von allen uͤbri⸗ 
gen verfchiedenen , wenn eine Vorftellung von ih⸗ 


nen in ung zu Stande Fommen fol. Er fchaffte 
alfo die Dinge an fih mit ihren eigenmächtigen. - 


Eindrücken ganz hinweg, und ließ unſre Vorſtel⸗ 


lungen rein aus uns ſelbſt entſtehen, durch unſre 


— 


productive Einbildungskraft, die aber bey dieſer 


Operation durch die Vernunft (das abfoldte Ich) 


| fixirt iſt. 


Seiner — konnten —— nicht (on, 


welche den Ausſpruͤchen getren bleiben, die ein 


eigenes Nöthigungsgefühl für Ausfprüche der all⸗ 


gemeinen Vernunft ankuͤndigt. Aber zu erwarten 3 
war, baß diejenigen, welche biefer Ausfprähe 


nicht mehr achteten als Fichte ſelbſt, zu feinen 
Syſteme ſich bekennen wuͤrden, wenn ſie, wie Er, 
die Entſtehung der Vorſtellungen aus uns ſelbſt 
für ausgemacht annaͤhmen. Dieſes Spftem brach⸗ 
te ja, außer der groͤßeren Eonfequenz, die es vor 


42 dem 


» Zr Ude die Sqellugiſche 


dem Kantiſchen voraus hatte, der philoſophirenden 
Vernunft noch einen hoͤchſt erheblichen Gewinn, 
den das Kantiſche Syſtem ſo wenig als die fruͤhe⸗ 


ren iihr hatten verſchaffen koͤnnen, eine durchgaͤn⸗ 


gige Einheit der Erkenntniſſe. Alles iſt, nach den 
Fichte ſchen Syſteme, Eins, die Vernunft; und Ab 
les geht aus dieſem Einen hervor, iſt aber nur in 
ibm— nicht — ihm. 


Auch Schelling war ganz in Fichte ns 
Standpunkt eingetreten. Man betrachtete ihn als 
eine der maͤchtigſten Stuͤtzen des Fichte'ſchen Sy⸗ 
ſtems; Fichte ſelbſt erkannte ihn dafuͤr. Aber un⸗ 
erwartet verließ dieſer entſchloſſene Denker das 
bewohnte Gebaͤude, um ein neues auf eine andere 

Grundlage aufzufuͤhren; und er iſt nun, wie wir 
wiſſen, ein erklaͤrter Gegner von Fichte geworden, 
den er anflagt, durch unpaffende Angebaͤude, die 
er von’ dem neuen Bau entnommen, die Luͤcken 
verbergen "zu wollen, bie Schelling im alten Ge⸗ 
baͤude DEI? Bee —— 


Vefremdend war dieſe — Die Grun⸗ 








og 
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noch. Aber er bat uns auch über feine Gruͤnde 


niche in Ungewißheit gelafien; er bat ung der 
Mühe überhoben, fie aus den Abweichungen feis 
nes Syſtems vom -Fichtefhen heraugzufuchen. In⸗ 
dem er im Anfange feiner Darftellung des 
Verhaͤltniſſes ıc. in wenige Säge: zufammen« 
drängt, was er am Fichte’fchen Syſteme verwerf- 
lich findet, lege er ung bie Gruͤnde feiner Bere 
mwerfung — ‚genug‘ bar. 


Mit — finden wir unter ihnen (auch 
©. 49.) einen, den auch der Menſchenverſtand ges 
gen Fichte geltend macht, den Zichte’fchen Akoſmis⸗ 
mus, bey dem es dem Referenten erlaubt ſeyn 
wird, auf ſeinen Schluͤſſel zum Fichte ſchen Sy⸗ 
ſtem im Zten Bande des neueſten theologiſchen 
Journals zu verweiſen. Das uͤbrige, was Schel⸗ 
ling verwirft, iſt, daß „Fichte gelehrt und bes 
hauptet hatte: eg ſey eine Erkenntnißß des An 
„fich oder Abfoluten für den Menfhen ewig uns 


„moͤglich; ‚wir Finnen nur. von unferm Wiffen 


„wiſſen, nur von_diefem als dem unſrigen aus⸗ 
„gehen, und eben ſo nur in demſelben verbleiben; 
„— — die Baſis aller Realitaͤt, aller Erkenntniß 
„ſey die perſoͤnliche Freiheit des Menſchen; das 
„Goͤttliche koͤnne nur geglaubt, nicht erkannt were 
„sen; auch dieſer Glqube fey bloß moralifcher 


Art, und ſe er mehr enthalte, als aus dem Mo⸗ 


v 


— —⸗ 
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— ‚salbegeif gefolgert werden tönne, ” er unge 


„reimt, abgoͤttiſch.“ 


RR 


”r 


Den Rabicalfehler Ber hzichte ſchen Ppilofophie 
findet Schelling darin, daß fie, wie die fo vor - 


ihr gemwefen, vom Nelativen ausgeht, von wels 


chem aus fie nicht weiter, als bis jur Einheit für _ 
dag relative (fubftanziele) Jch, kommen. Eonnte. 


Keine Philofophie kann vom Melativen aus zur 
abſoluten Einheit gelangen; und feine Philofophie 
if, nah. Schelling, wie ja nach Fichte felbft ‚die 
wahre, wenn fie nicht ‚zu biefer führt, Dadurd) - 
werden mir fogleich auf Schellings Standpunft 
- geftellt. ‚Sol es eine wahre Philoſophie geben: 
ſo muß dieſe mit der unmittelbaren Anfchauung 
des. Abfoluten anheben, .und ‚mit der Darlegung 


bes Nelativen im Abfoluten enden ; benn heraus⸗ 


gehen darf das Nelative nicht aus dem Abfoluten, 
"wenn die abfolute Einheit erhalten werden fo, 
er ‚welche für die Philoſophie kein Heil — 


Unmittelbar angeſchaut ſoll das Abſolute w wer⸗ 
ben... Offenbar eine ſchwere Aufgabe, wenn fie 
nicht nach bloßer Willkuͤhr gelöft werden fol. 
Leicht ergiebt fich indeffen, daß das Abfolute Eins 
ſeyn muß. Leicht beſtimmt ſich auch, daß dieſes 


.-% 


koͤnne, worüber, nad) dem, was Jacobi im Keine‘ 


Religlonslehre. 7 
Die Schwierigkeit iſt, daß dieſes Eins auch Alles 


ſeyn, bag in dem Einen eine unendliche Mannich⸗ 


faltigfeit enthalten feyn fol. Daß fie in dem Eis 
nen entbalten feyn müffe, folge nicht aus dem 


Begriffe, liegt nicht in dem Anfchauen des Einen; ' 


fo wie nimmermehr zu erflären iſt, wie aug ber 
Einheit ein Mannichfaltiges fi) berausfpinnen 


boldifchen Magazin. davon gefagt hat, nicht ein 


, Wort weiter zu verlieren ifi. Indeffen darf man 


das Mannichfaltige unbedenklihd, man muß es 


. wohl in das Eine fegen, da es einmal vorhanden 


ift, und im Einen feyn nluß, wenn eine Einheit 


in ihm ſeyn fol. Nun verräth ‚fih dabey, daß 


ih dag Abfolute boch fo ganz unmittelbar nicht 


anfchauen läßt, dag man doch vom Relativen erſt 
aufſteigen muß, um zum Anſchauen des Aſluten 


ſich zu erheben. 


Genug aber, das Mannichfaltige ift da, und es 
muß Eins feyn mit dem unendlichen Denken. Es 
Tann alfo nichts anders ſeyn, als dag im unend⸗ 
lihen Denten Gedachte. Da es aber mis bem 
Denken abfolut Eins feyn muß: fo kann eg nicht 


ſeyn ein vom Denken verfchiedener gleichewiger 


Stoff (Materie); und es Fann eben fo wenig ſeyn 

"ein burch die Denkfraft erſt Hervorgebrachtes, we⸗ 

der ein Ausgedachtes noch ein Geſchaffenes. 
Ya u Wie 
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Wie iſt denn alfo das Gedachte mit dem Den» ⸗ | | 


fen Eins? — Hier verläßt den Begriff bie Spras . 
che. Es laͤßt ſich nichts weiter daruͤber ſagen, 
als: das Mannichfaltige iſt die Form des Weſens, 
welches, wie wir wiſſen, das Denken iſt; und die. 
Form ift mit dem Wefen ganz Eins, „Wer den 
„Ausdruck faͤnde fuͤr eine Thaͤtigkeit, die ſo ruhig 
sie die: tieffte Ruhe, für eine Ruhe, bie fo thaͤ⸗ 
„tig wie die höchfte Tätigkeit, würde ſich einiger- 
" „maßen in Begriffen ber Natur des Vollkommen⸗ 
„ſten annähern ).“ Am nächften kommen wir 
mohl der Einheit.des Denkens und des Gedachten 
im Abfoluten, wenn mir das Denken betrachten 
als dag Vorbild, und dag Gedachte (das mannich⸗ 
faltige Seyn) als dag Gegenbild, in welchem dag 
Vorbild ſich abſpiegelt *). Vorbild und Gegen⸗ 
vild ſind Eins, ungefähr fo, mie. mein Sehen mit 
- dem Bilde im Spiegel Eins wäre, wenn bag Bild 
nicht durch die Lichtfirahlen und ben fie auffaflen- 
den und zuruͤckwerfenden Spiegel, ſondern ledig⸗ 
lich durch mein Sehen, hervorgebracht wuͤrde. 
So wie dann Sehen und Bild Eins, das Bild 
nur die Form des Sehens ſeyn wuͤrde, ſo unge⸗ 
faͤhr iſt im Abſoluten Denken und Gedachtes Eins, 

| as — die Form des Denkens. | 
© 
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So muß es wohl ſeyn, wenn bie Melt mit 
Gott Eins, wenn alles im Abfoluten Eins ſeyn 
fol; es ergiebt fid) aus dem unmittelbaren An⸗ 
fhauen des Abſoluten. Eben deßwegen follfe 
Schelling nicht erft noch einen Beweis davon ver. 








ı Das Abfpiegeln des abfoluten Denkens in einem 
“ Mannichfaltigen, dag ein anderes Abfolutes if”), " 
: fol nothwendig feyn, damit das Abfolnte fich 
7 felbft erkennen koͤnne. — Alles ift in diefem: Be- 
weife unerwieſen: unerwiefen, baß das Abſolute 
5 fi felbſt erkennen muͤſſe, in dem Begriffe. deffel- 
ben liegt es nicht; unerwieſen, daß zum Selbſt⸗ 
erkennen ein Abſpiegeln in einem Andern noth⸗ 
wendig fen; unerwieſen, daß dieſes Andere, wenn 
es zum Selbfterfennen nothwendig iſt, doch zus 
gleich mit dem Selbfierfennen Eins, und alfo in 
der That nicht ein Anderes, ſeyn Einne. Diefer 
Unglaube an den Beweis fol aber nicht den Un« 
* glauben‘ am dag Bewiefene begründen. Im un⸗ 
wittelbaren Anfchauen des Abfoluten erfennen wir, 
nad) Schelling, die Einheit bes AN mit dem abe - 
foluten Eins, die Einheit des Gebachten mit dem 
Denten, als die Einheit der Form mit dem Mes 
fen;.und wir folgen ihm weiter, . - 


a Da 


; °) &, Pb. 9 Real, 8, 28. 


| 


I fucht haben, der ihm noch dazu nicht gegläckt hat.» 


A} 
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Da das Mannichfaltige niir dag Gedachte des 
unendlichen Denkens iſt: fo iſt für die Indivi⸗ 


duen, in welche das Mannichfaltige ſich zerlegt, der 


Ausdruck Ideen der paffendefte *), wenn wir nur, 


nicht. vergeffen, daß biefe Ideen nicht etwa aude 


gedacht, fondern mif dem Denken yugleich da find, 
als die ewige Form ber Idee aller Sheen **). In 
jede dieſer Ideen bilder fich bag Abfolute ein, jede. 
ift ein wahres Gegenbild_von ihm ***).: und dag 
AU diefer Ideen ift das All von Gegenbilbern . 


beg Abfoluten, welches in ihnen fich in unendlich 


mannichfaltigen Formen und Abftufungen abfpier 
geit, fo dag in diefen das Denfen, in jenem das 
Seyn vormaltet, in andern Seyn und Denken im 


F Gleichgewicht ſtehen ***). 


Die Ideen des Abſoluten ſind aber nicht bloße 


Accidenzien von ihm. Das Abſolute theilt ihnen 


feine Selbſtaͤndigkeit mit. „Sein felbſtaͤndiges 


apProduciren iſt ein Hineinbilden, Hineinſchauen 


„ſeiner ſelbſt in das Reale (Mannichfaltige), wo⸗ 
„durch dieſes ſelbſtaͤndig und gleich dem erſten Ab⸗ 


„ſoluten in ſich ſelbſt if. — Durch dieſelbe ſtille 


„und ewige Wirkung der Form, durch welche die 


„ihm einbildet, iſt dieſes auch, gleich jenen, ab⸗ 
„ſolut in ſich ſelbſt ).“ Dadurch wird jede Idee 
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wieder auf gleiche Weiſe productiv, und die Ideen, 


die aus dieſen Ideen hervorgehen, verhalten ſich 
zu dieſen eben fo, wie dieſe ſich zur Ureinheit ver 


halten *), Diefes Produciren iſt aber, der Wahr⸗ = 
beit nad), nicht eim ſucceſſives in der Zeit, wie eg 


erſcheint; fondern alle Ideen find zumahl und ewig 


im Abfolusen. Auch die von felbfiändigen Ideen 


producirten felbftändigen Ideen find unmittelbar 
ien Abſoluten, feine ſelbſtaͤndig gewordenen Ge⸗ 
genbilder 5. | 


Das Furſichſeyn, bie vom Abfoluten erhaltene‘ 


Selbfiändigkeit, der Ideen druͤckt fich in feiner. 
hoͤchſten Potenz als Ichheit aus. Aber jedes Ich, 
wie uͤberhaupt jede Idee des Abſoluten, ft doch 


nur ſelbſtaͤndig im Abſoluten, das ſich in jeder | 
Idee reflectirt. Sein Verhältnig zum Abfoluten _ 


iſt das der Nothwendigteit es 


S 


J 
‘ 


Allein bie Seibffkndigreit des Ich bringt. ih⸗ 


ter Natur nach mit ſich, dag das Ich fich ein 
freies Fuͤrſichſelbſtſeyn beilegt, und fich dadurch . 
vom Abſoluten ra von ihm abfat. Die⸗ 
je 

®) Ph. u. Rei. 8. Be “) Eb.daf. 8. 29. 


u = Bruns Ss. +) Eid. 8.41.2937, 


2. 


- 


1a = Ueher bie Schunoite⸗ 


ſer Abfall bes Ich iſt fo ewig, als feine Abſolut⸗ 
. beit felbf. Der Grund feiner Moglichkeit ‚liegt 
in der Freiheit, umd in fofern in ber Form bed 
Abfoluten, und alfo im Abfoluten; der Grund 
feiner Wirklichkeit ader liegt einzig im Abgefalle- 
nen ſelbſt *). 


Aus dieſem Abfolle gehen unſre — 
von der Welt und unſrem Verhaͤltniſſe gu ihr her⸗ 
vor: die Vorſtellungen des gemeinen Menſchenver⸗ 
ſtandes, der vorkantiſchen, und ſelbſt der Kanti⸗ 
ſchen Philoſophie. Denn auch die Kantiſche Phi⸗ 
loſophie betrachtet ſowohl das vorſtellende Ich als 
bie vorgeſtellten Objecte für Dinge an ſich, ob fie 
gleich feine andere Erfenntniß von ihnen, als wie 
fie dem vorfiellenden Sch erfcheinen, er mög 
gelten laͤßt. 


Von dieſen Vorſtellungen geht der Verſtand 
im Denken aus, und geht nicht uͤber ſie hinaus. 
Allen ſeinen Urtheilen über die Dinge liegt die 
Borausfegung unter, daß ſie ganz felbfändig, 
nicht bloße felbfiändig gewordene Ideen des Ab⸗ 
foluten, feyen. 


Hieraus erklären fich bie —— Aus⸗ 
fprüche der EN Schule über den Ver⸗ 
h | fand, 

Y) Ende S. 37 | 


/ 
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Band, im Gegenſatz gegen bie Vernunft, Darum 
iſt der Verſtand, nach Klein S. 231 Sr „Teig 
„reelle Erkenntnißvermoͤgen, und kann ſohin zu 
„der Vernunft, als der Quelle aller Evidenz, keine 
„Relation haben; er iſt daher der Vernunft ſo 


„wenig untergeordnet, als dieſe ihm, weil er in 


„Beziehung auf ein reelles Erkennen = o iſt.“ — 
Weit billiger urtheilet Schelling ſelbſt von dem 
Verſtande. „Der Menſch“ ſagt er „iſt nicht aus 
„zen fo. disparaten Hälften sufammengefegt, daß, 
„wenn bie eine derſelben, die Vernunft, den Him-  - 
„mel erlangen fol, die andere gefreusigt und ger : 
„tödtet werden müßte. Der Verftand iſt eben auch 
„die Vernunft und nichts andered. — Alle Irr⸗ 
„thuͤmer bes Verſtandes  entfpringen aus einen 
„UrtHeil über die Dinge in der Nichttotalität ge . 
„feben. Zeige fie ihm in der Totalität, und auch 
„er wird begreifen, und feinen -Jrethum erkennen. 
„Wie er in Anfehung optifcher Täufchungen ende 
‚lich der Vernunft nachgiebt und weicht, eben fo 
„in Anfehung der höheren, geiftigen Täufchungen. 
„— ‚Der wahre Berftand kommt fchon durch fich 


„felöft zue Vernunft, und übt fie wenigſtens auf 


„megative Weife aus, wie wir an den ächten Na⸗ 
„turforfchern fehen. — So hoffen wir alfo, dag 


„auch dem Verſtande einft noch diefe Anficht der 


„Belt fo offenbar werden und die Natur in ihr 
„rer völligen. Glorie eufgeben Sinnen, bie ibm 
- s u „jest | 


5 Ueber die Sqhelingiſhe 
„jetzt durch das Gewebe, womit er ſie und zu- 


- 


Braleic ſich ſelbſt enen verborgen wird *).“ 


> 


Die ganze Erfeinungswelt, wie der noch 
nicht zur Vernunft gebrachte Verſtand fie vorſtellt, 
iſt alſo wahrhaft Nichts. Nichts iſt die Zeit, wel⸗ 


che dadurch entſteht, dag der Verſtand die Möge 


lichkeit des Seyns eines Dinges nicht in das 
Seyende feldft:, fondern in ein anderes ſetzt. 


Nichts iſt der Raum, welcher dadurch entfteht, „daß 


„in ber abfolnten. Gefchiedenheit der Dinge Fein 
„Punkt ihres Ortes vom andern. wefentlicd ver 
„ſchieden, fondern jeder dem anderh vollfommen 


„ähnlich und gleich ift, und einer. durch alle und 


„alle durch jeden einzelnen bedingt werden, wel⸗ 


nes im abfoluten Raume der Fall iſt.“ Nichts iſt 
die Materie. „Als ein bloßes Idol (imulacrum) 


„der Seele, if. fie an fi) und unabhängig von 
„biefer betrachtet ein voltcmmenes Richts IR 


Da aber das Ich in der That und Wahrheit 
nur im Abſoluten iſt: ſo iſt auch ſeine Verſoͤhnung 
mit dem Abfoluten fo ewig ale fein Abfall; fie. 


’ 


7 — 
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Das Ich in der Erſcheinung wird in der Zeit 
mit dem Abſoluten verſoͤhnt, indem es ſeine Iden⸗ 
titaͤt mit demſelben erkennt, das Nichtige der Er⸗ 


ſcheinungswelt einſieht, und Alles, der Wahrheit 


gemaͤß, als Eins im Abſoluten anſchaut. „Durch 
„die Ablegung der Selbſtheit und die Ruͤckkehr in 
„ihre ideale Einheit gelangt die Seele wieder das. 
u, Goͤttliches ee und. Abſohutes iu 
„produciren H. 2 

So der Menſch im Abfall befangen iR, 
handelt er entweder nach finnlicher Neigung, oder 


' ee handele nach Begriffen des Verſtandes. Dieſe 


\ 
F 
F 
b 


alle ſetzen aber die verkehrte Norftellung von der 
gänzlichen Unabhängigkeit des Menſchen und der 
Dbjecte, mit denen er in Verhältniffen ‚fieht, vom 
aus. Der Menſch waͤhnet fi dann, diefer feiner 
Unabhängigkeit wegen, frey. In der That aber 
ſteht er unter ber empirifchen Nothwendigkeit, der 
er feibft alles unterwirft,, da er alles in ein gegen, 
feitiges Cauſalitaͤts⸗Verhaͤltniß fest. Seine ganze 
Handlungsweiſe ift alfo-unrecht, er mag nun bloß 
feinen Neigungen, oder ex mag feinen felbfigemachs 
ten -Derfiandes-Gefegen folgen. Aber, er handelt 
unrecht ohne feine Schuld: denn fein Handeln 
„wird. durch den Abfall nothwendig; er ift in jedem 


2 _ = - Augen = 


”)PhuRe, 546 


⸗ 
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Augenblicke, wie er ſeyn muß, und iſt, ſeinen 
Weſen nach, als eine des —— ‚volle 
kommen *). 


Die Duelle alles — ftelichen Handelns 
iſt die Vernunft, das Abfolute, Gott. Der mit . 
Gott verſoͤhnte Menſch Handelt göttlich vermittelſt 

‘ ber inneren Rothwendigkeit ſeines Weſens — 
nicht nach allgemeinen Begriffen und aͤußerer 
Nothwendigkeit. „Es giebt fuͤr ihn kein Gebot, 
gut zu ſeyn; das Geſetz des Guten iſt Geſetz ſeiner 

Natur. Das Wiſſen geht in ihm nicht dem Han⸗ 
deln voraus; erſt im Handeln weiß er, daß er 
recht handelt. Die Entſchiedenheit ſeines Willens, 
für alle Faͤlle das Rechte zu thun, bey welcher es 
gar nicht in ſeiner Willkuͤhr ſteht, recht oder un⸗ 
recht zu thun, dieſe iſt die Sittlichkeit. Zu jeder 
Zeit iſt es jedem Vernunftweſen moͤglich, ſo ſittlich 
zu werden und dadurch mit Gott Eins zu ſeyn.“ 
Falſch iſt die Vorſtellung von einem allmaͤhlichen 
und endloſen Fortſchreiten in ſittlicher Vollkommen⸗ 
heit; ſie iſt die Folge des Differenz⸗Verhaͤltniſſes, 
in welches der an die Relativitaͤt der Dinge gebun⸗ 
dene Verfiand den Menfchen mit Gott fegt ”*). 


„Sitt⸗ 


*) ©, Klein S. 371. 379f. 392. Bruno ©, ı12f. 
, 9) Klein S.369, 374. 381 fü 
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„Sittlichteit und Seeligkeit verhalten ſich nut 
„als die zwey verſchiedenen Anſichten einer und 
„derſelben Einheit. Die Seele iſt nur wahrhaft 
„ſittlich, wenn die Sittlichkeit fuͤr ſie die abſolute 
„Seeligkeit iſt. Wie, ungluͤcklich zu ſeyn oder ſich 
„su fuͤhlen, die wahre Unſittlichkeit ſelbſt iſt, fo 
„iſt Seeligkeit nicht ein Accidens der Tugend, 
„ſondern ſie ſelbſt Y.“ 


„Die Folge der Freiheit von äußerer Noth⸗ 
„wendigkeit auf unſern Charakter iſt unbedingtes 
„Vertrauen auf die alle Begebenheiten regierende 
„göttliche Nothwendigkeit, und Losreiſſen von als 
„len irdifchen Wünfchen und Begierden. — Nur 
„der finnliche Menſch jammert über den Verluſt 
„zeitlicher Güter, dem Vernuͤnftigen waren fie nie 
„etwas Neales .“ 


„Das Thier N Freilich N bloß ber in. = 
„neren Nothwendigkeit ſeines Weſens nach, und 
„es (cheint daher freilich. fein inffinftmäffiges Hans 
„dein dem fittlichen Handeln des Menſchen gang. - 
„gleich ; allein im Thiere ift die abſolute Subftang 
‚noch nicht zur Selbfterfenntnig gelangt; nur im 
„Menſchen handelt fie. mit Bewußtſeyn, und weiß . 
„von ihrem Handeln,“ Das macht auch den Un⸗ 

terſchied 
°) PH. u. Rel. $. 61f. ®*) Klein 5. 388. 
Sean. u Literat. B.V. B 


18° Meder die Schelingiſche - 
terſchied zwiſchen dein guten ind den boͤſen Men⸗ 


ſchen: bie abſolute Subftanz handelt in beiden;. 


* 


aber der Gute weiß von ſeinem Handeln ni und 


5 in Gott, der Boͤſe nicht . 


ESo wie das unfittliche Handeln er aus 


iſt: fo iſt auch dag fittliche ein Verdienft, denn 
es kommt aus der inneren Nothmendigfeit. Aber. 
ein Unterfchied des Werthes zwiſchen beiden iſt un⸗ 


laͤugbar. „Wie unter den Dingen der Natur dag 


— „eine mehr, das andere weniger die Goͤttlichkeit 


„feines Weſens offenbaret, und fein größerer Grad 
„ber Nealität und Vollkommenheit eben darin bes 
„ſteht, daß es das göttliche Wefen in fich vollkom⸗ 


„mener barftellt, als ein anderes -auf einer tiefen - 


„Stufe: fo ift es auch unter den Menfchen;. jeder, 
„auch der. fchlechtefte, drückt in fich eine gewiſſe 
„DBerfection aus; aber da er mehr ein leidendeg 
„Werkzeug ber blind in ihm wirkenden Subſtanz 


iſt, ale daß er wiffend dag Rechte ausübe, wie 


„der wahre Gottmenſch: fo iſt er auch unendlich 
„geringer, als diefer; und wenn wir dieſen ach» 
„ten, fo mäflen wir jenen verachten **).“ 


Aber dag kann ihm Feine Strafe: zuziehen, 
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kann bem Guten ein Lohn zukommen, denn er hat 
fein Verdienſt. „Des Boͤſen Strafe if fein ent 
„fernter Standbpunft von Gott; des Guten eingie 
„ger Lohn fein Antheil am Goͤttlichen; dag. goͤtt⸗ 
„liche Leben iſt ſich ſelbſt ſchon Lohn, mie das 


„ſchwache und vergaͤngliche geben ſich ſelbſt fchon _ 


„Strafe ift 2): “ 


ueberhaupt iR eine perfönliche, individuelle 
UnfterblichFeit,, mit der freien Selbftändigteit, die 
der Verſtand fo unverſtaͤndig ſich anmaßt, nicht zu 


erwarten; fie wäre ja nur ein ing Unendliche forte. . 


gefegter Abfall vom. Abfoluten. Es mögen nach 


J dieſem irdiſchen Zuſtande noch andere folgen; „es 


„mag die Seele, in dem Maaße, in welchem ſie 


„mit der Selbſtheit behaftet iſt, ſich aufs neue im 


„Scheinbild Ceinem Leibe) anſchauen, ſie mag ent⸗ 
„weder in den hoͤheren Sphaͤren und auf beſſeren 
„Sternen ein zweites, weniger der Materie un⸗ 
„tergeordnekes, Leben beginnen, oder an noch tie⸗ 
„fete Orte verſtoßen werden: aber wenn fie im 
„vorhergehenden Zuftand ganz von dem Idol fich 


»gelöft, und alles, was bloß auf den Leib fich bes 


„sieht, von fich abgefondert hat; fo Fehrt.fie uns 
„mittelbar in ‚dag Geſchlecht der Ideen zuruͤck, 
„und lebt rein fuͤr ſich, ohne eine andre Seite, 
„in der Jutellectual⸗ Welt ewig H. Ei = 
2 ‚Die - 


9 Eb, d. 8. 39). ; *.) Ph, u. Rel, 8. F 


= ⸗ 


„nen Leib aufzunehmen ſucht *).“ | 


“ Mehr bie Schellingiſche 


Die —— des Endlichen an das Unend⸗ 
uche macht das Unterfcheidende bes Ehriftenthung 


aus; durch fie erzeugt das Chriſtenthum Schoͤn⸗ 
heit, und es herrſcht im Chriſtenthum Liebe. Es 


iſt dadurch entgegengeſetzt dem Heidenthum. In 
dieſem wird das Unendliche als Natur dargeſtellt 
im Endlichen; es beruht, vermoͤge der Aufrecht⸗ | 


haltung des endlichen Prinzips ‚gegen das unend—⸗ 
liche, auf Erhabenheit, und in ihm berrfcht Tapfer⸗ 
keit. Das Ideelle und Urbildliche, das Symboli⸗ 
ſche in der Griechiſchen Mythologie konnte nur in 
Myſterien erſcheinen; im Chriſtenthum wird es 
als das einzige Reelle anerkannt. Das einzige 


Symbol im Chriſtenthum iſt die Kirche, „welche 
„ſich als ſichtbarer Leib Gottes conſtituiret. She“ 
„geiſtiges Weſen offenbaret fie durch ihr Streben 


„nach Univerfalität, Eraft welcher fie alles in Eis 





Diefe Keligionslehre ift offenbar eine pan⸗ 


theiſtiſche. Wenn ber Inbegriff aller Ideen, 
ſo wie fie im Abfoluten find, dag Univerſum iſt: 
ſo iſt Gott nicht ein perſoͤnliches von den Univer⸗ 


1 q 
4 
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ja diefe Lehre Identitaͤtslehre. Alles, was außer 


dem Abfoluten, außer Gott, zu. fenn ſcheinet, ift 
leerer Schein, ift Nichts. Es ift daher wahrhaft 
befremblich, dag Schelling fo lebhaft gegen bie 
Bezeich nung feiner Religionslehre durch das Wort 
Pantheiſmus protefliert, dag er fo unummunden 
behauptet, „fie koͤnne nur. auf die völlig Unwiſſen⸗ 
den oder die Bloͤdſinnigen berechnet geweſen ſeyn, 
wenn nicht etwa ein Theil derer, die ſie vorge⸗ 
bracht, ſelbſt unter die eine oder andere dieſer Ka- . 
tegorieen gehört habe *).”, Indeſſen kann ſich 
Diefe Invective, die nicht eben fehr göttlich aus⸗ 


ſieht, dadurch einigermaßen rechtfertigen, daß die 


aͤlteren pantheiſtiſchen Syſteme, das Fichte'ſche 
ausgenommen, das erſcheinende Univerſum nicht 
fuͤr Nichts erklaͤrt haben, und daß alſo dieſer neue 
Pantheiſmus nicht dasjenige iſt, was man unter 
Pantheiſmus ſich zu denken gewohnt war. 


Unverkennbar hat dieſer Pantheiſmus vor dem 
verwandten Fichte'ſchen große Vorzuͤge. Die An⸗ 
ſicht des Abſoluten iſt in demſelben weit heller, 


und dag Verhaͤltniß des Univerſums zum Abſoluten 


weit klaͤrer und wuͤrdiger. Denn das Fichte'ſche 

Soyſtem weiß vom Abſoluten nichts, als daß es 

die abſolute Vernunft iſt, welche ſich beſchraͤnkt, 
OB er man - 

*) Ph.u Rel. Ss u Fr 


22° Weber bie Scheflingifche 
man weiß nicht warum, welche keine Erkenntniß, 
nicht einmal Selbſterkenntniß, Haben kann, wel⸗ 
- che eben darum auch nicht begreifen kann, und 
doch nad) Begriffen Gefege giebt; und das Unis 
verfum wird bloß durch die von der Vernunft 
firterte Phantafie der einzelnen „snteligenzen ber» - 
vorgebracht, 


eberhaupt iſt nicht zu erkennen bag bas 
Schellingiſche Syſtem ein Werk hoher Denkkraft 
und eines, in ſeltenem Grade vereinigten, Witzes 
und Scharfſinns und Tiefſinns iſt. Kühn und 
fol; fteht es da, in glüdlicher Harmonie ber: 
Natur⸗Philoſophie mitt der transfcendentalen. — 
Gluͤcklich iſt diefe Harmonie: denn bie Nature 
Philoſophie iſt an die trangfcendentale nur in for 
fern gekettet, dag ihre Prinzipien.aug denen dep 
ı Srangfcendental-Philofophie abgeleitet find; nicht 
‘aber. ift jene fo unablöglich in diefe verwebt, daß 
nicht ‘die Prinzipien jener, ſammt den durch fie 
begrümdeten einzelnen Lehren, wahr feyn koͤnnten, 
wenn auch dag Syſtem der Transſcendental ⸗Phi⸗ 
——— ganz jufammenfiele, 


i : 


Das Scellinaiſche —— befrjedigt das 


* 


⸗ 
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Glauden des Menſchenverſtandes an einen von 

der Welt verſchiedenen, und doch nicht außer der 
Welt befindlichen, und in der Welt nicht in ein 
Wo eingeſchloſſenen, an einen einfachen und doch 
allgegenwaͤrtigen Gott, an eine Schöpfung der 


Welt aus nichts, und_an eine Verbindung zweier 


ungleichartiger Subſtanzen im Menſchen anhaͤngen. 


Auch ſtellt ſich in dieſem Syſtem der Menſch 
in der hoͤchſten Wuͤrde dar. Er iſt im eigentlich⸗ 
ſten Sinne goͤttlichen Geſchlechts; ſo wie er ſein 
wahres Weſen erkennt, wirket in ihm das Goͤtt⸗ 
„liche rein und. ausſchließlich, und erhebt ihn uͤber 
“alles Irdiſche. 


Ueberdas hat dieſes Eoſtem den nnſchanbaten 
Zeitwerth, die tief geſunkene Religioſitaͤt wieder 
hoch emporgehoben, fie, als dag, wovon bie Wuͤr⸗ 
de des Menſchen abhaͤngt, zur allgemeinen Ver⸗ 
ehrung in vollem Glanze aufgeſtellt zu haben. 


Auf keine Weiſe verdient es alſo, als ein Ge⸗ 
webe von Unſinn verlacht zu werden. Hohe Ach⸗ 
tung iſt ihm der Denker ſchuldig, ſelbſt wenn er, 
uͤber einige Behauptungen, des Laͤchelns, und, 
über die wegwerfende Verachtuũg anderer, unſtrei⸗ 


din A α. — —ö— Rn _ 
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Unbillig iſt es auch, dem Syftem den uUnwil— 


F ‚len über feine Verflechtung in die, mit ihn gang’ 


unvereinbare, chriftliche Neligionslehre entgelten , 


zu laffen. Dad Syftem ift an diefer Verflechtung - 
ſehr unſchuldig. Es ſtellt ſich offen genug in ſei— 


ner Entfernung von der chriftlichen Lehre hin. 


Weniger unfchuldig iff fein Urheber, und noth nie 


niger viele feiner Schäfer, bey dem unnoͤthigen 


Abborgen mancher Ausdruͤcke von der.chriftlichen 


Lehre, die in diefer en ganz andern Sinn has 
ben, als im Syſtem. Ausdruͤcke dieſer Art find 


z. B. Dreieinigfeit und Verföhnung, deren Schel- 
ling felbft fich bedient. Aber verzeihlich wird doch 
auch diefer Synkretiſm durch die Ueberlegung , 
ba eine erflärte Abweichung vom Chriftenthum 
allenfalls bürgerliche Nachtheile zur Folge haben 
koͤnnte. Er hat ſogar das Danfeswerthe, die chrift- 
liche Religion, indem fie untergraben wird, bee 


Heligiofität zum Beten in Achtung zu erhalten, 


und fie innerhalb des neuen, fheinbar chriſtlichen 
Spfiems unvermegkt untergehen zu laffen. Pflicht 
bleibt es indeffen, über den eigentlichen Sinn, ber 
den Ausdruͤcken der Dogmatik untergelegt wird, 
deutliche Auskunft zu geben; und dag foll-in eis 
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Er barf: vielleicht vorausſetzen, Daß die Lefer 
ih des Prinzips erinnern, dag, er fon oͤfters, 
uch in Dem aten Bande des neuefien theologiſchen 
Journals, als das legte Kriterium; ber Wahrheit 
ler unfrer Erkenntniſſe aufgeftellt und verfoch⸗ 
tn bat: 


Alle Ertenntniffe müffen ih af gewiſſe | 
nicht tweiter zu erweifende Srundfäge, die wir 
an einem eigenen Noͤthigungsgefuͤhle für Ur 
aus ſpruͤche der allgemeinen Vernunft (des ger 
ſunden Menſchenverſtandes) erkennen, zuruͤck⸗ 
führen laſſen, wenn fie wahr ſeyn ſollen. 
Was dieſen Aus ſpruͤchen widerſtreitet, iſt 
falſch. Denn wir muͤſſen) wofern wir con⸗ 
ſequent ſeyn wollen, ung dem totalſten Ste 
pticifm bingeben, muͤſſen felbft.an der Erio 

ſtenz irgend eines Gegenſtandes außer uns 

zweifeln, wenn wir den gug nichts zu erwei⸗ 

ſenden Urtheilen, welche das Noͤthigungsge⸗ 

1 fühl begleitet, den Glauben, daß fie Aug» 

Ä fprüche der allgemeinen Vernunft und eben ’ 
= deßwegen wahr ſeyen, verweigern. 


Die Anwendung dieſes Wahrheits⸗ Kriteriums 
auf das Schellingiſche Syſtem macht ſich von ſelbſt, 
und von ſelbſt ſpricht ſich dabey das Verwerfungs⸗ 
Urtheil aus. | 


35 — Allein 


- 


t 
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Auein eben dieſes Syſtem verwirft jehed Prin⸗ 
zip. Es erklaͤrt die Ausſpruͤche des Menſchenver⸗ 
ſtandes fuͤr Folgen ſeiner verkehrten Vorſtellungen 
von der Welt und unſerm Verhaͤltniſſe zu ihr, wie 
wir vorhin gefehen haben. Es kann. alfo die Ver⸗ 
werfung diefes Syſtems nicht durch) bie bloße Ente 
gegenfteflung jenes Prinzips gerechtfertigt werden. 


Es muß erſt unterſucht werden, ob nicht dasjenige 


Prinzip, welches dem Syſtem zum Grunde liegt, 
feſt genug ſey, um jenes entbehrlich zu machen, 
um von dem Skepticiſmus uns zu retten und alle 
Wahrheit zu begruͤnden; ob nicht alſo das Urtheil 
bes Syſtems von unſerm Prinzip richtig ſey; 
kurz, ‚ob nicht umfer Peingip MN werden 
muͤſſe. 

So wollen wir denn das — welches 
Schelling aufgeſtellt hat, naͤher beleuchten. Es 
iſt dieſes: Das unmittelbare Anſchauen des 
Abſoluten, durch welches (Anſchauen) ſich das 
Verhaͤltniß des Abſoluten zu allem Relativen uns 
darſtellt, iſt unmittelbar gewiß. — 


Allein dieſes Anſchauen iſt doch nichts als 
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im eigentlichen Sinne anfchauen inner, wenn 
wir nicht vom angeſchauten Nelativen auf daffelbe 
fliegen, wenn wir eg nicht einmal mit dem Re 


lativen vergleichen bürfen, um, auf dem Wege der 


Gaufalttät, oder der. Negation und Eminenz, ne. 


gative oder poſttive Beſtimmungen an ihm zu fin⸗ 
ben?! Mag giebt uns die Gewißheit, daß unſer 
unmittelbares Denken des Abſoluten nicht ein bloß 
willtuͤhrliches FR ein bloßes RR ſey? 


| Sollen wir alfo gewiß feyn — daß die⸗ 
ſes Denken ein Anſchauen zu heißen verdiene, daß 
es ein wirkliches Erkennen des Abſoluten ſey: ſo 


maß irgend etwas außer dem unmittelbaren Den⸗ 


fen vorhanden feyn, das ung von der Wahrheit 


rn 


. biefe8 Denkens "Gemwißpeit ‚giebt. Es kann alfe - 


das unmittelbare Anfchauen des Abfoluten nicht 


das hoͤchſte Prinzip des Spfiems ſeyn, wenn: dies 


ſes nicht im der Luft ſchweben fol. Erſt von der 
Gewißheit des,andern, wirklich hoͤchſten Prinzipg 
hängt die Wahrheit der prätendirten. Anſchauung 


und aller Folgerungen aus ihr ab. — Daß unfer ' 


Noͤthigungsgefuͤhl dieſes hoͤhere und allerhoͤchſte 
Prinzip nicht. iſt, das wiſfen wir ſchon. ZUR 
mag eg ſonſt ron? *3 


28 Weber die Schelingifche 


forechen Tann, beffen Darlegung ber Hauptmo⸗ 
mente der Wiffenfchaft des AN Schekling felbft 
empfiehlt *), der das allgemeine Zeugniß, feinen 
Meifter wohl verftanden und deſſen Syſtem richtig 
durchſchaut zu haben, für fidy hat, hat ung bare 
“über nicht in ungewißheit gelaſſen. Er hat das 
hoͤhere Prinzip, das auch er fuͤr nothwendig er⸗ 
kannte, in dieſer Darlegung, und' noch mehr in 
den voranſtehenden Beitraͤgen zum Studium der 
Philoſophie/ mit großer Ausfuͤhrlichkeit aufgeſtellt 
und erwieſen. Es iſt Fein anderes, als das: Nur 
dag unmittelbare Anfchauen bes Abfoluten 
bringt durchgängige Einheit in alles Wife 
fen und in alle Begenflände des. Wiſſens. 
Darum iſt die. Wahrheit des unmittelbaren An⸗ 
ſchauens des Abſoluten gewiß, weil wir in ihm 
nichts als die Einheit des All anſchauen. 


Aber iſt denn dieſes hoͤhere Prinziy ſo un⸗ 
mittelbar gewiß, daß es keines hoͤheren zu ſeiner 
Begruͤndung bedarf? — Werdet nicht unwillig, 
Schöpfer und Freunde des. Identitaͤts⸗Syſtems, 
wenn wir Euch befennen, daß wir gar nicht bes 
greifen, woher ibm bie Gewißheit kommen koͤnnte. 


| Wahr 
*) Schelling's Darlegung x, S. 10, N. 


Defiginelöhee 2 


Waahr iſts, die Bernunft firebt nad) Einheit 
der Erkenntniſſe. Getraut Ihr Euch, diefes ber 
Bernunft natürliche Streben für die untrügliche 
Buͤrgſchaft zu erklären, dag eine durchgängige Ein⸗ 
beit in ale Erfenntniffe muͤſſe gebracht werden 
Innen? Buͤrgt euch dag Suchen fiir das Finden ? 
Und birgt Euch felbft das Finden für die Wahr 
heit? Iſt es abſolut unmdglidy, dag ein Prinzip, 
welches alle Exfenntniffe einet, dennoch eine fal⸗ 
(he Hypotheſe ui 


J 


Aber das iſt es no nicht alles, was uns die 


Vahrheit Eures Prinzips ungewiß macht. In 


Eurem Prinzip liegt auch noch die Behauptung, 


dag nur dann eine durchgaͤngige Einheit aller Er⸗ 


kenntniſſe möglich fey, wenn alle Gegenftände des 


Erfennens Eins feyen. Und dag müßten wie für 
wahr annehmen ohne allen Beweis? Auf Euer 


Wort müßten wir glauben, was die Selbfterfahs- 
zung ung nicht fagt, mag fie mwiderfpricht, daß dag ö 
“ Streben der Vernunft nach Einheit dahin gehe; 


dag alle Gegerftände ihres Erfennens nur Ein 


Gegenſtand, und fie felbft mit diefem Gegenſtande 


Eins ſeyn ſollte? Nein, beweiſen muͤſſet Ihr erſt, 
daß das Streben, Einheit der Cauſal⸗ und Final⸗ 
verbindung in eine Vielheit der unter die moͤglichſt 

wenigen Gattungen gebrachten Gegenſtaͤnde zu 
— nicht ein Streben der Vernunft ſey; daß 
Eure 
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Eure. Vernunft allein Vernunft ſey; daß imfie 
Vernunft, die eine Einheit ohne Urfache und Zwek⸗ 
fe gar nicht für die erfennt, nach welcher fie ſtrebt, 
"Eeine Vernunft ſey. Wie Ihr diefen Beweis zu 
Stande bringen werdet, da Ihr Euch felbft die Bes _ 
rufung aͤuf ein Nöthigungsgefühl unterfagt habt, 
Darauf find wir fehr neugierig. 
pr koͤnnet dieſen Beweis nicht aufbringen. 
Darum wollen wir Euch aud) "gar nicht mit der 
Srage beläfligen, ob denn aus dem Streben ber 
Vernunft nach der Einheit: aller Dinge folge, bag 
diefe Einheit vorhanden ſeyn müffe, daß es kei⸗ 
nen Pluraliſmus, dag es nicht einmal einen Dud- 
liſmus in dem AM der unendlich viel fcheinenden 
Dinge geben könne. hr fagt wohl, dag eine 
Philofophie, die nicht alfe Dinge eine, Eeine Phi- 
Iofophie fen; aber bemeifet, dag eine Philofophie, 
die Ale Dinge einet, Wahrheit enthalten muͤſſe. 
Menn twir, Eurer -Machtvollfommenheit ung uns 
terwerfend, unfern Sprachgebrauch aufgäben, und 
nichts mehr Philofophie nenuten, als was alles 
für Eins anſieht: fo wären wir damit doch noch 
nicht genöthiget, auch einzuräumen, daß Philoſo⸗ 
pbie und a Eing ſey. 
Vergebens weiſet Ihr uns alſo Euer REN: 


vor, welches allerdings Philofophie, nach Eurem 
. und 
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und nad) unfrem Begriffe, iſt. Wir erkennen, es 
iſt ein Kunſtgebaͤude von Meiſterhand: aber dar⸗ 
um erkennen wir noch nicht, daß es der Sig der 
MWahrbeit fen. Nehmer nur ale möglich an, daß 
nicht alles Eins waͤre; und fprecher, ob eg nicht 
dennoch moͤglich wäre, in der falfchen Vorausſez⸗ 
gung, daß alles Eins feyn muͤſſe, ein — Kunſt⸗ 
gebäude aufzufuͤhren. | 


Auf dieſes unſichere, wahrhaft grund⸗ und 
bodenloſe Prinzip gruͤnden ſich aber allein Eure 
richterlichen Verdammungsſpruͤche gegen den Men⸗ 


ſchenverſtand. Nur darum find feine Vorſtellun⸗ 


gen und Urtheile verkehrt, weil er nirgends die 
All⸗Einheit findet, die nirgends zu finden iſt, als 
in einer willkuͤhrlichen Idee. Er hat demnach al⸗ 


lerwenigſtens eben ſo viel Recht, Eure Lehre nach 
ſeinem Prinzip fuͤr verkehrt zu erklaͤren, als Ihr, 


die ſeinige nach dem Sure. 


— 


Auch wird er nun und nimmer unterlaſſen, 


die Zeitloſigkeit, die Ihr verkuͤndigt, in Eurem 
Syſtem ſo gut als in dem Kantiſchen fuͤr total 
verkehrt zu erklaͤren. Standhaft wird er das all⸗ 
maͤhlige Fortſchreiten, in moralifcher Vollkommen⸗ 
beit wie im Erkennen, gegen Euch behaupten. 


f “ 
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fend, bevor Ihr Männer, Verehrer Son ihm, dene 
gefunden Menfchenverftande, bevor hr Kantianer,. 


und Kantianer, bevor Ihr Identitaͤts⸗Philoſophen 


wurdet, und bag fi) Euer Identitaͤts⸗Syſtem 
eben ſo allmaͤhlig in Euch gerundet habe, als es 


ſich in Euren Schriften allmaͤhlig berichtigt und 


vetvollſtaͤndigt. Nun und nimmer wird er ſich be⸗ 


reden laſſen, daß Schoͤpfung und Abfall und Ver⸗ 


ſoͤhnung zugleich von Ewigkeit her ſeyn koͤnnen, 
und daß Ihr nach dieſem Leben ein hoͤheres Leben 
beginnen, und endlich unmittelbar in, das Ge 


ſchlecht der Ideen zurückkehren Eönuet, wenn keine 


Zeit if. — Er wird darauf befiehen, daß ein fols 
cher Fortgang und der Abfall und die Verſoͤhnung 


außer aller Zeit ſich ſelbſt widerſpreche; und da 


alfo beides, fo. wie alles was in Eurem Syſtem 
damit zuſammenhaͤngt, nach Eurer eigenen Philos 
fopbie,, dem Nichte heimfalle und Euer Syſtem 


ſelbſt —— 


Denn das tönnet Ihr doch dem Menſchenver⸗ 
ſtande nicht abſtreiten — das wollet Ihr auch 


nicht, wenn auch einige thun als wollten fie —, 
daß das, was ſich ſelbſt widerſpricht, Nichts 
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Wahrheit -wäre, wie roͤnnte denn Euer Syſtem 


wahr ſeyn? Nur wahr und zugleich nicht wahr 


koͤnnte es ſeyn. Nein, das Schellingiſche Syſtem 
achtet dieſes Prinzip; fo wie überhaupt die Ges 
fege der Logik. Es ift fo bife nicht gemeint, wenn 
Here Klein, in einem etwas unbedachten Eifer, 


erklaͤrt, daß „fuͤr jene, welche die Logik und ſohin 


das relative Denken fuͤr das hoͤchſte Kriterium 


aller Wahrheit annehmen, die Wiſſenſchaft des i 


Abſoluten als ein Gewebe von eitel Widerſpruͤ⸗ 


chen erfcheinen muͤſſe; dag die Wiffenfchaft. des 


Abfoluten böher ſtehe, als die Kugif*).” "Die 


Schellingifche Schule, und Klein felbft, beweiſt 
und widerlegt ja nach den Regeln der Logik, und 


vertheidigt ſich gegen den Vorwurf des Wider- 


ſoruchs *). Auch hat ja Schelling ſelbſt ſich über 
die Rechte des Verſtandes beſtimmt genug ausge⸗— 


ſprochen *). „Wenn der wahre Verſtand durch 


ſich ſelbſt ſchon zur Vernunft kommt“, fo kann er 
nicht durch Urtheile, die ſich fehbft widerfprechen, 
zu ihr kommen. Das Syſtem muß alfo jeben 


Sag aufgeben, von dem eg den Widerſpruch mie 


andern Sägen des Syſtems nicht abwenden Fann, 
und m fi ſelbſt aufgeben, wenn eg dieſen von 
einem 


2 @\CQ ar 


— 
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einem — nicht abwenden kann ‚ mit den e8 


‚rede ober faͤllt. 


Ein ſolcher Satz iſt aber der, daß das Abſo⸗ 
lute ſeinen Ideen ſeine Selbſtaͤndigkeit mittheile. 
Dieſer ſtehet in directem Widerſpruche mit der 


allgemeinen Identitaͤt, ſo kuͤnſtlich dieſer Wider⸗ 


ſpruch auch verborgen wird. 


Was iſt das Ich? Eine Idee des Abſoluten. 
Wenn es das iſt: ſo iſt es ein Accidens der ein⸗ 


zigen Subſtanz; und die Identitaͤt des Alls iſt 


geſichert. Bey aller Unendlichkeit der Ideen ber 


Zahl nad, bleibt es Eins, fo wie das ch, bey 


aller ZabWofigkeit feiner Sdeen, Eins bleibt. Aber 
fo wie diefe Accidenzien Subſtanzen werben, fo 
böret ‚die Jdentität auf, und eine Duplicität des 
Innbegriffs diefee Subflanzen und bes Abfoluten 
tritt ein, fo wie eine Multiplicität der Subſtanzen 
unter einander: Wenn auch nichts in diefen Qub⸗ 


Ranzen ift, was nicht dag Abfolute ihnen mitges 


theilt bat: fo find fie doch nicht mehr Accidenzien 
des Abfoluten, und bag Abfolute ift noch teniger 
ein Accidens von ihnen; es ſteht ale Subſtanz 
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Eins mit der Quelle. Die Mittheilung ber Seldk - 


ftändigfeit ift eine Schöpfung, und Gefſchoͤpf und 
Schöpfer find nicht Eins, fondern Zwey. 


"Aber es ift fogar, nach dem Syſtem felbft, ie 
dem Ich etwas, das nicht im Abfoluten iſt; etwas, 
was Urfache ift, daß die Ideen vom Abfolufen abs 
fallen, ſich als freie, felbftändige Wefen ihm gegen⸗ 
über fiellen. Diefe freie Selbftändigkeit erhalten | 

he ja, nach dem Syſtem, nicht vom Abſoluten; fie 
geben fie alfo ſich ſelbſt, und fie müffen fie durch 
etwas ſich geben, was fie nicht vom Apfoluten 
haben, was in ihnen, verfchieden vom Abfoluten, . 
it. Und diefes Etwas kann nicht ein Nichts feyn. 
Wenn auch die freie Selbftändigfeit eime bloß 
ſcheinbare, ein Nichts wäre: fo müßte doch dag, 
was das ch beftimmte, fie fich sugueignen, was 
alfo die Zueignung. bewirkte, ein Etwag feyn; und 
dieſes Etwas koͤnnte nicht vom Abfoluten herruͤhren. 


Das gefteht auch das Syſtem zu; es beftimme 
fogar, wie weit der Grund des Abfals im Abfor 
luten, und wie weit er allein in dem fich ſelbſtaͤn⸗ 
dig fegenden Ich liege. „Der Grund des Abfalls“ 


fagt Schelling *) „liegt nicht im Abfoluten, er 
lieat lehialich im Monlon Anaofrhauten felbft. 
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Atrachten iſt. Der Grund der Möglichkeit des” 
„Abfalls liege in der Sreiheit und, in wiefern die⸗ 
„fe durch- die Einbildung bes abſolut Idealen im. 
‚das Reale gefegt iſt, allerdings in der Form und 
j „baburd) im Abfoluten; der Grund der Wirfs 


„lichkeit aber einzig im Abdgefallnen ſelbſt, 
„welches eben daher nur durch und für ſich 


„ſelbſt das Nichts der ſinnlichen Dinge producirt.“ 


Das Syſtem mag nun zuſehen, ob es den Wi⸗ we 


J derſpruch zu heben vermag, in welchem dieſe Be⸗ 


ſtimmung mit der ſo oft wiederholten Behauptung 
ſteht, daß im Abſoluten Möglichkeit und Wirklich— 
keit nicht getrennt, ſondern alles Moͤgliche zugleich 


wirklich fen”). Wir Halten uns an jene Beſtim⸗ 


mung, und fchließen daraus, das Ich bleibe bey 
feiner Subftanzialifi rüng durch das Abfolute nicht 
ein bloßes Accideng deffelben, ſondern ‘werde, vers 


moͤge des Etwas, das nicht im Abfoluten ift, eine 
eigene wahre, eigentliche Subftanz, und bas Abs 


folute fey eine andere Subflanz, in welcher nicht 
alles das, was in jener, enthalten ſey. Woher 
“aber bag Sch dieſes Etwas bekomme, oder wien es 


N 


* 
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Wenn aber das. Ich-eine andere Subſtanz iſt 
als das Abſolute: ſo iſt auch die Selbſtaͤndigkeit, 
bie es ſich zuſpricht, nicht ein Abfall vom: Abfo- 
luten zu nennen; und es iſt eine wahre, reale 
Verſoͤhnung mit dem Abſoluten nicht anders 
moͤglich, als durch eine reale Aufhebung der Sub⸗ 
ſtanzialitaͤt des Ich, durch einen vernichtenden Tod, 
den das Syſtem Ruͤckkehr in das Geſchlecht der 
Ideen nennt. Dann iſt ſie aber nach den Prinzi⸗ 
pien des Syſtems ganz unmoͤglich: denn wenn 
keine Zeit iſt; ſo iſt keine Vernichtung und keine 
Muͤckkehr moͤglich, fo wenig als ein Durchwandern 
höherer Sphären und befferer Sterne *). So’ 
lang dag Ich lebt, kann es feine Selbſtaͤndigkeit 
fo wenig verlieren, als es fein Leben verlieren . 
kann; wegſehen kann es von der in feinem We⸗ 
ſen gegruͤndeten Verſchiedenheit vom Abſoluten, 
mean | Ban eg EEE durchaus nicht. 

Es kann alſo auch nicht unſterblich ſeyn ohne 
Nerfönlichkeit. Kenn feine Idee im Abfoluten 
ewig ift, und wenn die Mittheilung der Selbflän- 
bigfeit gleich ewig ift: fo tft auch ewig das Etwas, 
dag ihm eigenthuͤmlich iſt. Das Abſolute kann 
ihm dieſes Etwas nicht nehmen, es bat es ihn je. 
nicht gegeben ; und koͤnnte es ihm baffelbe dennoch 

3. 96, —— 
Dergl, oben 6. 1 i 
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nehmen, fo waͤre ja dadurch die 3 Qualität des Ab⸗ 
ſoluten und des Ich noch ſtaͤrker ausgeſprochen. 


In der That muß das Etwas, welches das 
Ich zum Selbſt macht, nach den Grundſaͤtzen des 

Spyſtems auch eben fo ewig ohne Anfang ſeyn, als 
das Abſolute; es muß auch abſolut ſeyn. Und fo 
fuͤhrt ung das Syſtem zurück zum ewigen Stoffe, 
den: bie wo dee ordnete und belebte,. { 


Mit dem Satze, daß daß Abſolute den Ideen 
feine Selbfiändigfeit mittheile, verbindet das Sy⸗ 
ſtem den Sag, daß dag Abfolute fich in jeder 
diefer felbfländig gewordenen Ideen abfpiegle. 


e : Aber auch dieſer Satz ſtehet im Widerſpruch mit 


dem Geſtaͤndniſſe, daß es nichtdenkende und. be⸗ 


wußtloſe Dinge gebe *). Wir verſtehen gar wohl, 


“ bag in dem blog Eörperlichen Dinge doc) eih Aus- 
druck des Begriffes ift, dag auch an ihm zu ers 
kennen iſt, es ſey die Idee — oder, wie wir An⸗ 
dern zu ſagen pflegen, es ſey das Werk — einer 
Vernunft. Einen ſolchen Ausdruck des Begriffes. 


- finden wir in ' allen menfchlichen Kunftiwerfen, in 


| jeden 
7 Bruns 18: „Won dem bloß kdrperlichen Dinge 
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jebem Stihl und jedem Tiſche; jeder iſt unmittel⸗ 


bar der Ausdruck eines Begriffs des Künftlerg, 


mittelbar einer Idee des Abfoluten. Aber darum 


iſt es nicht der Spiegel, nicht dag Gegenbild bes 
Abſoluten. Das Abfolute ift ja ein Denken, dag 
if fein Wefen; davon kann aber dag. Nichtden- 
Fende nicht ein Spiegel, nicht ein Gegenbild feyn. 
Eben fo wenig Fann das dag Bemwußtlofe feyn; 
denn durch das Selbſterkennen erhält ja dag Wer 


fen des Abfoluten feine Form. Das Syſtem muß - 


alfo entweder dem Sag entfagen, dag nichtden- 
kende und bewußtlofe Dinge vorhanden feyen; es 
muß jedem förperlichen Dinge, auch dem Stuhle 
und dem Tiſche, lebendigen Begriff vindiciren: 
oder es muß bie Ausdrücke, Spiegel und Gegen» 
bild, aufgeben. Ohne Zweifel entfchließt es fich 
gu dem erften; denn bie von ung in Anfpruch-ger 
nommenen Ausdruͤcke fcheinen dem Syſtem fo uns 


entbehrlich zu ſeyn, ae es mit N fi ch ſelbſt & 


aufgeben müßte 


Leichter Fann es bag unbebingfe Vertrauen 
auf die alte Begebenheiten regierende göttliche 
Nothwendigkeit *) preis geben, dag ber Behaup⸗ 
tung, die Begebenheiten feyen nur Erfcheinungen 
in der Zeit, das heißt Nichts, twiberfpricht, auch 
wohl dem Syſtem ſelbſt — ven iſt. Dieſe 


6. oben ©. 17. 


⸗ 


—⸗ 
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Diefe Widerſpruͤche, und vor allen die radica⸗ 


len unter ihnen, muͤßten gehoben ſeyn, Erfinder 
und Bekenner⸗ des Syſtems, wenn wir uns ſollten 


bewogen finden Finnen, dem: Syſtem den Glau⸗ 


ben an die Ausſpruͤche der allgemeinen Menſchen⸗ 
vernunft zum Opfer zu bringen. Koͤnnte Euch 


das gelingen — wiewohl es ſchlechterdings nicht 


‚gelingen kann, fo gewiß dieſe Widerſpruͤche wahre, 
nicht bloß feheinbare, find — fünnte es Euch ges 
lingen : fo möchte ung vielleicht die ‚Einheit in 
Eurem Syſtem, un& bie Entfernung der Schwierig- 


feiten und Unbegreiflichkeiten,. die wir im Glauben ' 


an- die Menfchenvernunft eingeftehn, aber nicht 
achten, verfüchen, unfern Glauben an die theores 
tiſchen Ausfprüche diefer aufzugeben — wenn wie 
duͤrften. Aber wir müßten dann auch den. unbes 
ſchraͤnkten Glauben_an ihre praftifchen Ausſpruͤche 
verlaͤugnen, und. dag duͤrfen wir nicht; ihn auge 
‚suilgen, wäre ung: ohnehin aunsguR. 


Aber verfiehet ung ‚recht, oder — Euch 


vielmehr, daß wir Euch nicht falfch, verfiehn. Wir | 


wiſſen wohl, wie weit Ihr einig mit ung feyd, 


Wir befchuldigen Euch nicht, eine unmoralifche 


‘ 





* ⸗ 
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Die Duelle alles: wahren ſittlichen Handelns 
iſt Euch Gott; und das iſt fie ung auch. hr eis 
fert gegen den, nom Glauben an Gott getrennten, - 
Glauben an eine abſolut gefeggebende Vernunft; - 
und wir Pflichten Euch bey, wir ettennen das für 
eines der großen Verdienfte Eurer Philofophie. 
Und wie machen ed ihr nicht flreitig, wenn wir 
gleich, gewoͤhnt an eine ruhige Umſicht, erinnern, 
daß auch derjenige die Geſetzgebung Gottes in ſich 
Findet, der die Vernunft allein, nicht Gott, für 
"ben Gefeßgeber erkennt. Gott giebt feine Gefege 
durch. die Vernunft; in ihe muß der Menfch fie 
finden, wenn er aud) nicht fragt, mer fie ihr gege⸗ 
ben Habe. Er handelt aud) der Gcfepgebung Got 
ted gemäß, wenn er fie innerlich und äußerlich be 
folgt ; feine Handlungsweife ift nicht unmoralifch; 
wenn er den Gefeten der Vernunft. aus Achtung 
gegen die Wernimft gehorcht. Es ift ein Ausſpruch, 
deſſen Härte durch bie religidfe Gefinnung , die 
aus ihm fpricht, entfchuldigt, aber nicht gerechtfer- 
tigt wird, „baß jeder bife-fey, der von dem Han⸗ 
dein Gottes in ihm nichts weiß, der ſich nicht als. 
goͤttliches Wefen erfenns, daß wir aufhoͤren recht 
su handeln, fobdld wir nach allgemeinen Begriffen 
handeln, und ung durch irgend etwas, es fey eine 
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bier ber Unbidigteit jeiben, befieben auch wir, 
einſtimmend mit Euch, darauf, daß die Vernunft, 


bag Gott durch die Vernunft, den Menſchen draͤn⸗ 
ge, ſtich zu fragen, woher feine Vernunft ihre 
Gefege bekomme, und zu erfennen, Gott ſey es, 
der fie der Vernunft und durch die Vernunft dem 
Menſchen gebe, | 


Bir pflichten Euch ferner darin bey, und wir 
erkennen auch das fuͤr eines Eurer großen Ver⸗ 


dienſte, daß Ihr das wahre Ideal der moraliſchen 
Vollkommenheit, nach dem wir anſtreben ſollen, 
in feiner Herrlichkeit uns darſtellet, dag uns durch 


Kant, als unerreichbar, zu weit aus den Augen 
geruͤckt worden iſt. Es iſt ſo, wie Ihr ſaget: das 


endliche Ziel unſers Kampfes mit der Sinnlichkeit 


. 


ift Dicht dag, welches ung am nächften liegt, ber 


Einnlichkeit mit ben Begehrungen, bie fie erzeugt, 
zu webren, daß fie uns nicht von ber Vollbrin⸗ 


gung der Geſetze Gottes abhalte, nicht zu ihrer 


Uebertretung hinreiſſe; ſondern es iſt allerdings 
das hoͤhere, die Geſetzgebung Gottes zum einzigen 


‚Prinzip und zum einzigen Antrieb unſers Handelns 


st 


zu machen, alles zu thun in der Wahrheit und aus 


Liebe, und in Wahrheit und Liebe unfre Seeligfeit 


su finden. Nur dag tadeln wir, nur darüber, koͤn— 


Religionslehre. pr 
She die, Selöfifenntnig- aus unſerm Verſtande und 


die Deruth aus unſerm Gemuͤthe verbannen wollt, 
daß Ihr thut, als ob jeder Menſch zu jeder Zeit 


dieſes Ideal in fich realifiven könnte, als ob ed. | 


durch den Glauben an Euer Spftem in ung ‚realis 
fit werden müßte, als ob es in: Euch ſchon reale - 
ftt wäre, Wir Fennen ung befler; mir piflen, 
tief fühlen wir es, wie ſchwache Wefen wir find, 
die wohl das Wollen haben, aber das Vollbrin⸗ 
gen nicht in fish finden. Nichts als Rodomontade 
R die Verſicherung, fo mit Gott verföhnt zu ſeyn, 
daß nichts Ungoͤttliches mehr vorhanden fey, daß 
tan göctlich ‚handle aus‘ innerer Nothwendigkeit 
des Weſens; und widerlich wird diefe Rodomon⸗ 
&ide, wenn fie fo progig. fich augfpricht, wie in 
Feind Darftellung der Hauptmomente der Wiflen- 
ſſchaft des AU S. 381 ff. oder in Buchners erften 
Brundſaͤtzen der Ethik ©. a8 ff. 63 ff. Wir muͤſſen 
es mißbilligen, wenn Ihr ein fo unbefchränktes 
Vertrauen zu Eurer Göttlichkeit offenbaret, daß 
st alle nachdenkende Hinſicht auf bie Gefege. 
BGottes verwerft, und immer recht zu handeln bes 
hauptet, fo oft Ahr thut, was Euch eine Stimme 
in Eirem Innern eingiebt, die Ihr, ungepruͤft, 
fuͤr Gottes Stimme haltet. Auch wir erkennen 
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— oft der Begnadigung bedarf, wenn er, ohne ſorg⸗ 
faͤltige Ueberlegung, ſeinem moraliſchen Gefuͤhle 
im außen f ch überlägt, Ä | 


Aber dag find auch eitel EN bie Ihr 
von Euren Prinzipien macht; fie haben ihren 
Grund nicht im Spftem, fondern. in einer polemi⸗ 
fhen Einfeitigfeil. Was ung, dag Syſtem zu 

verwerfen, verpflichtet, das ift die Läugnung ber 
menfchlihen Willensfreiheit; denn dieſe 
Laͤugnung liegt in feinen Prinzipien. Der, Menſch 
Tann nicht freie Wahl swifchen Gutem und Boͤſem, 
zwiſchen Goͤttlichem und Ungsttlihem, haben, wenn 
-er nichts ift als eine dee, der'nur fo viel Selb⸗ 
ftändigfeit verliehen it, als fie braucht, um zu le- 
ben, zu. denken und zu handeln, und’ aus Noth⸗ 
mwendigfeit von Gott abzufallen. Eine folche dee 
* Tann mit Gott, deffen Fdee fie ift, nur burch Gott 
wieder verföhnt. werden. hr Abfall verfenft fie 
in das Nichts ; und aus dem Nichts kann fie nur 
bag, was allein Etwas iſt, das AU, wieder her 
ausziehen. Das alles ift in der Drbnung. Buche ⸗ 
ners Anerkennung der Willensfreiheit *), ift ein 
‚wahrer Abfall von feinem Syſtem; und ‚er kann 
fich mit diefem nicht anders verſoͤhnen, als went 
. er fich entfchließt, mit dem Worte Freiheit ein ſol⸗ 
ches Spiel zu treiben, wie anbere Spftemsgenoffen. 
ER 

+) (7 53 N 


Religionslehre. 45 
Sehr einleuchtend iſt es uns, daß der wahr . 
haft Göttliche, der Heilige, den Ihr bloß tugend- 
haft nennt, der Willensfreiheit zu feiner Tugend 
wohl entbebren kann. Wenn er dag Gute erkennt, 
will, und thut aus dem Innerſten feines Wefeng: 
ſo kann ihm die Frage, ob er auch anders erken⸗ 
nen, wollen, und thun koͤnnte, allerdings ſehr 
gleichgültig fenn; genug, er ift frey in Gott, frey _ 
von allem äußeren Zwange; und dafür kann er 
die Sreiheit des Sindeterminifmus fehr gerh bin» 
geben. Auch wir fagen: das wirket Gott, das 
wirket fein Geift in ung; und fehen dabey nicht 
hin auf unfere Selbſtthaͤtigkeit; nur bleiben mir 
ung dabey bewußt, daß mir auch hätten ben Ein». - 
wirfungen ‚Gottes widerſtehn Fönnen, und daß e 
wir dann ſtrafbar geweſen wären. S 


Aber nach Eurem Syſtem faͤllt alle Strafbar⸗ 
keit, alle Imputabilität, weg, und das macht ed 
für die Moralität verderblih. Die Moral als 
Wiffenfchaft koͤnnte mit ihm beflehen > wenn hr 
nicht darauf beharren wolltet, daß der Menich 
nicht nach - allgemeinen Geſetzen, ſondern fo wie ' 
dee Geift es ihm jedesmal eingiebt, zu handeln 
babe. Das Syſtem verwehrt e8 nicht, die Geſetz⸗ 
gebung Gottes in Worte zu faffen, und zu beſtim⸗ 
men, wie der göttlihe Menfch in jedem Falle 
handle. "Und weni es um nichts als um die für 

’ ſtemati⸗ 
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ſtematiſche Aufſtellung dieſer Geſetzgebung, ohne 
Hinſicht auf die Beſchaffenheit des Menſchen, wel⸗ 
chem die Geſetze gegeben ſind, su thun ift, der 
kann, wie Schleiermacher, die Eleutheriologie 
ganz aus der Moral wegweiſen. Wer aber bie 
Menfchen in ihrem: allgemeinen Abfall kennet, 
wen noch Feine vorgekommen ſind, die ganz mit 
Gott verfähnt gewefen wären, nur in Gott gelebt 
hätten und Gott in ihnen, der fürchtet nicht nur; 


er weiß gewiß, dag Eure Zwangslehre für die 


Moralitaͤt der Menfchen gefährlich, und für bie 
der Mehrzahl verderblich, if. — Saget nicht: 
Was liegt an der fhon verborbenen Menge, bie, 
nur durch Furcht und Hoffnung, nur zum Recht⸗ 
thun, wie bey den Haaren gezogen werden kann, 
und zur göttlichen Gefinnung nie gelangt ?. —— 
‚Wit wollen uns nicht einmal in ben Streit ein⸗ 
laſſen, ſo gewiß wir in ihm ſiegen wuͤrden, ob 

nicht die durch Furcht und Hoffnung bewirkte Le⸗ 
galitaͤt den Menſchen zur Moralitaͤt erheben koͤn⸗ 
ne, durch die Beſchwichtigung der Begierden und 
Leidenſchaften, und durch die nun gefuͤhlte ſeelige 
Harmonie ſeines ganzen Weſens; nur die noch 


v unverdorbenen Menſchen wollen wir Euch vorzei⸗ 


| Mellgionglchre, — 4 | 
baret, des Gemuͤths ſich | bemeiftern, wenn der | 
Unglaube am feine Ausſpruͤche fich des Verfiandes 
oder — wenn Ihr lieber mollet — ber Vernunft 
BE bat ? Ä ; 


Freilich iſt es nichts Beſondres, was Eurem 
Sofiem bier zum Vorwurf gemacht wird. Der 
Determinifmus und Fataliſmus ift ihm mit andern . 
Syſtemen gemein; und es iſt ruͤhmlich, daß es 
denſelben nicht ſo zu verbergen trachtet, wie man⸗ 
che von dieſen. Aber das Schlimme iſt ihm eigen, 
daß es dem Unbaͤndigen, allem Zwange Widerſtre⸗ 
benden, und ungeſtuͤnm dem Begierden und Lau⸗ 
nen und Meinungen Folgenden zu dem Irrwahn 
behuͤlflich iſt, dieſe Ungebundenheit, dieſe Empoͤ⸗ 
rung gegen die gebietenden Ausſpruͤche der Ver⸗ 
nunft, ſey eben das Göttliche in ihm, dag die 
Verkehrtheit des Verſtandes zurechtweiſe, und er 
handle in Gott, wenn er handelt, wie fein uns. 
göttlicher. Uebermuth ihn treibt. | 


Auch dadurch wird die Nothwenbigkeitslehre- 
in Eurem Syſtem fchlimmer als in andern, daß Ihr 
ben Menfchen nicht einmal die Hoffnung laffet, 
die der frühere Determinifm ihnen auszuſpahren 
wußte, die Hoffnung, zu hoͤherer Vollkommenheit 
und angemeſſener Gluͤckſeligkeit in Ewigkeit un⸗ 
widerſtehlich fortgeleitet zu werden. Ihr dagegen 

lehret, 
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- »lehret Vernichtung: und went Ihr gleich diefe, 


bey der Verbannung der Zeit aus Eurem Syftes 
me, nicht lehren folltet, fo koͤnnet Ihr doch eben 
ſo wenig ein Fortſchreiten gelten laſſen; getraut 
Ihr Euch doch nicht einmahl, eine De 
ea au verheißen. 





N 


| Das ‚reicht bin zur Abficht dieſes Aufſatzes, 


zur Rechtfertigung unſrer Verwerfung der Schel⸗ 


— 


lingiſchen Religionslehre. Es if nicht noͤthig, 


das viel Mehrere, was darüber geſagt werden 


Ir 


koͤnnte, hier zu fagen ; auch wird fchwerlich dag, 
mas gegen diefe Rechtfertigung gefagt werden. 


mag, dem Neferenten.bier eine meitere Rechtfer⸗ 


tigung abnoͤthigen, da er ſeinem Grundſatze treu 


F bleiben wird, dem gelehrten Publikum, fuͤr wel⸗ 
ches dieſes Journal beſtimmt iſt, im Urtheile nicht. | 


vorzugreifen, - fo Jang, nach feinem Ermeffen, die 


Entſcheidung über feine Aeußerungen und über die 


Einmwendungeh gegen fie diefem Publikum: nice 
erſchwert iſt. Aber noch ift er ber übernommenen 


‚Pflicht, diefem Publikum über die religioͤſe Iden⸗ 


- titätslehre zu referiren, nicht entledigt. Andere _ | 
Vrertheidiger der Fdentität des Ich mit Gott find 


ce Rellgionslehhrhe. 4 


jene - Identität in unſerm religisfen Bewußte 
feyn nachweifen. Gegen dieſe iſt die Rechtferti⸗ 
gung gegen die Syſtematiker nicht hinreichend, 
Wenn gleich die Syſtematiker ung nicht zumuthen 
ſollten, um der Einheit des Spftems willen, dem _ 
Glauben an die Ausfprüche, die unfer Bemußtfegn 
old Ausſpruͤche der allgemeinen Vernunft angiebt, 
zu entfagen: fo dürften dieſe defto mehr berechtigt 
feyn, bey ‚der traurigen Entzweiung unfers Bes 
wußtfeyng zu verlangen, dag wir ben Glauben an 
unfer bisheriges aufgeben folten, um ung ganz an 
dag religioͤſe zu halten, deffen wir ung bisher nicht 
bewußt waren. Eine Prüfung. diefes legten ift 
alfo ganz unerläßlih, Zum Gluͤck ift fie ung fehe 
erleichtert, ba ein gruͤndlicher philoſophiſcher Den⸗ 
ker, Herr Clodius, in ſeinem Grundriß der 
allgemeinen Religionslehre bie Identitaͤt als 
Thatſache des Bewußtſeyns nicht bloß, wie ber 
treffliche Schwarz in feinen neueften Schriften, ' 
angedeutet, fondern fie mit Echarffinn und Ges 
lehrſamkeit volftändig nachgewielen bat. Daher 
fol denn auch von diefem Werke in Furgem- ein 
treuer Bericht erfinttet werben. | 
Un, Vogel 
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— Verglrichung 


‚ber griechiſchen und roͤmiſchen Nachrichten 


von dem aͤlteſten Zuſtande der Menſchen 
mit den hebraͤiſchen. 


Von P. J. Bruns. 





Pbhileſophen und Geſchichtforſcher kommen heut 


zu Tage darin uͤberein, daß der Menſch durch drey 
Srtuffen zur Cultur fortgeſchritten iſt. Zuerſt naͤhr⸗ 


te er ſich von wild wachſenden Beeren und Kraͤu⸗ 
tern auf dem Felde, und als die Thiere, in deren 


Geſellſchaft er lebte, ſeiner Nahrung Abbruch tha⸗ 


ten, ihm Schaden zufuͤgten, die Kraͤuter bey der 


Vermehrung ſeines Geſchlechts zu ſeinem Unter⸗ 


halt nicht mehr hinreichten, machte er auf die 


Thiere Jagd, aß von-ihrem Fleiſche, und benutzte 


bie Häute und Gele zu feiner Bekleidung. Wie . 
lange biefer erfte Zuſtand, ber eines Jägers, ges 
dauert habe, meldet die Gefchichte nicht, und ed 
läßt fich Feine Muthmaffung darüber wagen. Als 


er durch fortgefegten Umgang. mie den Shieren die _ 


- Bahr EP. Sn aan aaa an DB... -..- Pau kn Panne ana 


von d. aͤlteſt. Zuſtande d. Menfchen mit d. hebr. 51 
den koͤnnten, wenn er ſie beſtaͤndig um ſich haͤtte. 
Er ließ ſolche Thiere nicht mehr wild herumlau⸗ 
fen, fondern behielt fie in feiner Nähe. Das 
Sutter mußten fie fich felbft fuchen oder er brachte 
es zuſammen in der Gegend, wo er ſich aufhielt. 

Wenn das Gras fuͤr das Vieh und die Feldfruͤch⸗ 

“te fuͤr ihn bey dem verlaͤngerten Aufenthalt aufe 

gezehrt waren, fo verließ er die bisherige Stätte 
“und begab fich mit feinem Viehe in eine andere 
Gegend, wo Nahrungsmittel zu finden taten, und 

‘ fehrte nad) dem vorigen Orte nicht eher zuruͤck, als 

bis der Mangel ihn dazu noͤthigte und er die Hoffe 

nung begen Eonnte, hier wieder grüne Wiefen und 
reife Früchte anzutreffen. Er ward ein Hirte, well 
er fi) mit ber _ Wartung des Viehes abgab, ein 
wandernder Hirt, ‚weil er mit feinem Viehe ber 
um 308, er ward ein Nomade. Dieß iſt der zwei⸗ 
te Zuſtand. Endlich entſchloß er ſich, auf dem 

Platze zu bleiben, wo er war, ſich denſelben als 
ſein Eigenthum zuzueignen, ihn anzubauen, zu 
ſaͤen und zu erndten. Er ward ein Ackersmann. 
In dieſem dritten Zuſtande ward erſt der Grund 
que eigentlichen Cultur gelegt, ‚die num von einer 
Etuffe zur andern höher flieg. Keiner der Nenern 


\ 


2 


| 


‚92. — d. ‚gi. Wochriheen 
dieſe nicht mehr hin: dann greift er Tbie⸗ 


ve an und wird ein Jaͤger. Später fängt‘ . 


dr gewiffe Arten von Thieren, die deffen 
fähig find, ein, und made fie zu feinen 
Hausgenoſſen, d. i. er wird Nomade. Noch 
ſpaͤter ſammelt er nutzbare Kraͤuter zu Hau⸗ 
fe, führt Grund-Eigenthum ein und wird 


ein Ackermann 'odber anfaäffig. Die griechi⸗ 


ſchen und roͤmiſchen Schriftſteller, die Jahrtau⸗ 
ſende vor uns lebten, konnten durch ſchriftliche 


und mündliche Traditionen von dem aͤlteſten Zu⸗ 


ſtande Nachrichten befigen, die, weil fie ſich aus 
Zeiten, die dem erften Anbeginn des menſchlichen 


Gecſchlechts näher waren, herſchreiben, mehr Glau⸗ 
ben verdienen, als was der Philofoph nad) ſei⸗ 
. nen. über rohe, halb» und ganz cultivirte Völker 


angeftellten Beobachtungen für wahrſcheinlich hält. 


Keiner hat den erwähnten breifachen Zufland ges. 
nauer und deutlicher befchrieben, als Dicaͤarchus, 


ein Schüler des Ariftoteles, in einem verloren ges 
gangenen Werte: "Errudos Gioç betitelt, aus wel⸗ 
dem Porphyrius de abftinentia ab efu anima- 
lum Lib. IV. $.2. die Stelle aufbewabret bat. 
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—— Suakıcvros — 76 roͤw Gio⸗ — 
nes. Toy. WARMOTATWU OV x rev TEN aNOV a 
E MON ro —RW CUVETANLE. In Anſehung 
dieſer Stette bemerke ich 1) dag Dicaͤarchus ſich 
ausdruͤcklich auf Hiſtoriker beruft, aus denen er 
feine Darſtelung genommen habe; 2) daß er die 


Jagde nicht zu den erſten Beſchaͤftigungen der Men⸗ 


ſchen ˖ macht, ſondern fie in die zweite Periode ver⸗ 


fees ſo wie auch Schloͤzer den Menſchen Rh 


wicht: gleich, als einen Jäger denkt, fonbern ihn 
eine Zeitlang bloß von den Fruͤchten des: Landes 
leben laͤßt; 3) daß, fo wie der Uebergang vom: 


Par: zweiten zu dem dritten Zuftande, nach ber aus⸗ 


\ druͤcklichen Verſi cherung des Autors, allmaͤhlig ge⸗ 
ſchehen iſt, ein gleiches auch von der Verſetzung 
aus ver erſten Zuſtande in ben zweiten wahre 
ſcheinlich ſey; 4) dag Stroth (Parallelen zur 
Seh. des A. T. aus griechifehen Schriftſtellern im 

. s6fen Th. S. 65 f. des: Repertoriums für bibliſche 

amd‘ mörgenländ. ‚Literat.) von viefer Stelle Teinen 
. Gebrauch aemacht bat. Sie ſchien Aber ſchon den 
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qenlanbes, ſondern des gefammten Denfchenges 
fhlechts gehalten. ‚Varro de Re Ruftica Il, 1. 
Necefse eft hümanae vitae a funıma memoria gra- 
datim defcendilse ad banc aetatem, ve fcribit Di- 
esearchus *) et fammum gradum fuifse naturalem, 
quum viuerent homines ex illis rebus, quae inuib- 
lata vitro ferret terra, ex hac vita in fecundam 
defcendifse paftoritiam,. e feris atque agreftibus, 
vt ex arboribus ac virgultis decerpendo- glandem, 
arbutum, mora, ppmaque colligerent ad vfum, ſie 
ex animalibus, quum propter eandem vtilitatem , 
quae poſeent filueftria depriehenderent ac conclu- 
derent et manfuefceren.. ——  Tertio denique 
gradn a vita ‚paftorali ad agriculturam defcende- 
runt, in qua ex duobus gradibus fuperipribus re- 
tinaerunt multa etc, Der Kirchenvater Hieronye 
mus aduerf. Iouinian. Il. 13. findet auch in Died» 
archus nicht ben Zuſtand einer befondern Nation, 


ſondern ber geſammten Urwelt. Dicaearchus in lie , 


bris Antiguitatym et. defcriptione Graeciae refert 
füb Saturno, id eft, in aureo feculo, quum omnia - 
humus aullum comedifse carnes , fed 

“= D4 ; vniuer« 


5) Er nennet ibn 1. 20 dactifimum hominem, qui Graeoiao 
vita qualis fuerit ab initio, nobis oſtendit, ve ſuperiori- 
bus temporibus, fuißse docest, gquum homine paftoritiam — 
vitam agerent geque ſcirent etiam arare terram aut fe. 


rere arbores aut putate, ab his un grada aeradie — 


Infceptam —— — —— 


t 
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vniuerſos vixifse frugibus® et pomis , quae fponte 
Serra vn we Bere — 
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Unter den — ee bat 
Dioboruß‘ Situlug am husführlichften die Ent? 
fiehung der Welt und des menſchlichen Geſchlechts⸗ 
beſchrieben. Was er von’ der aͤlteſten Lebensart, 
und von ber Befcjaffenheit bes Zuſtandes unter 
den erfien Menfchen beipringt ; ift nicht mit der 
Umſicht und dem Scarffinn eines Dicaͤar chus 
geſchrieben, und es ſind die. verſchiedenen Stuffen, 


Auf welchen der' Menſch zur Cultur gelanget iſt, 


nicht deutlich unterſchieden. Biblidth. hiftor. I.8r 
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Gehen wir zu den Römern: Lukrez und Ovid 
haben dag erfte Zeitälter oder die Urwelt' geſchil⸗ 
dert. Die Befchreibiing des älteren dieſer beiden 
Dichter bat ohnſtreitig den Vorzug. Sie iſt viel 
um ſͤndlicher, dringet tiefer, in „die tage, des Ur⸗ 
wenſchen ein, betrachtet. ihn von mehreren Seiten, 
und bat ſich nicht- Durch die Eintheilung in die 
mpthologifehen Perioden des goldenen, .‚filbernen, 
ehernen und eifernen Alters von der Wahrheit 
Bir-Befthichte: entfernen müffen. Sein Gemälde 
iſt ſo wahr ald ausdrucksvolll, wenn ihm auch 
Bud Colorit fehlen: folle. Lucretis ade reram 
aitura — v. v. 923- Dora da RN 
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: Andere p per "oilim felis — laſtra? 
 Volgitage vitam teadtebant more fefstark, " 

Nec robuftus.erat curui moderator aratũ 

’ .. Quisquam ‚neo ſeibat Ferro molirier arıa 
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v. e Nec dum re⸗ igni feibane tradtare nec ve J 


| . Pellibus ‚ec alle corpns veftire ferarum. 


"u Am. —“ m deegen [2 


Confe&tabantur Mueſtria faccla ferarum  : 
Mifsilibas faxis et magno pondere clause, 
se Fee 
Inde cafas poftquam at pelles igiemque pararunt. 
Et mulier coniuncta viro concefsit in vnum, 
Caftaque priuatae Veneris connubia laeta 
 Cognite funt prolemgue ex fe videre creatam, 
Tam genus humanum primnm molleſcere eoepit. 
v. 1106. Condere coeperunt vrbes arcemque locare 
Praeſidiam reges ipſi fibi perfuxiumque. 


Aus den beigeſchriebenen Zahlen der Verſe 
erfiehet man, daß ber Dichter. in der Schilderung 
bes: Lebens. der Urwelt ſehr weitläuftig iſt. Sie 
ſchließet fich noch nicht mit dem zulegt angefuͤhrs 
ten Berfe. Diele Jahre lebten die Menfchen wie 


Thiere. Sie bedienten fich auch anfänglich nicht — 


ber Haͤute der: Thiere zur Kleidung. Sie waren 
alſo nicht gleich von ihrem Urſprunge an Jaͤger. 
ber ‚fie wurden eg nachher, als fie die Stärfe ih⸗ 
ver Hände und Fuͤſſe hatten kennen gelernt. Der 


“ 
“ 


De 


* 
A 


von b.ältefl-Zuftande 1 Menfhenneätee. ‚ 
- Hirten wehren: Ganz anders wohnte man in den 


Eträdten. Als dieſe erbaut waren, entſtand erſt 


der Begriff des Eigenthums ſowohl in — 
des Viehes als der Laͤndereien. 


v.1008. Er pecndes et agros diuifere arque dedere 


Ovid unterfcheibet 4. ‚ Zeitalter, dag. — 


Pro ae „Ceuiusque et viribus Ingenfogt. 


% 


Flberne, eherne und eiferne. Ovid. Metanorpkol: 
Li v. 80. 


v. ſot. 


| 


— prima ſata eſt aetas quae vindice nullo 


Sponte ſua fine lege fidem rectumque colebant. 


Ipſa quoque immunis raſtroque intacta nec vllis 
Saucia vomeribus per fe dabat omnis tellos: 
Contentique cibis nullo cogente creatls 


Arbuteos foetus montanaque, fraga legebant 


J. 121. 


Cornaque et in duris haerentia mora rubetis. 


Er quae deciderant ‚patnla Tovis arbore glandes, 


Poftquam Saturno'tenebrofs in Tartara miſio 
Sub.Iove mundus erat; Inblir dfgenten proles, 


nn } — . rue u — . p) N} u 


Tum primum fübiere domos . damps antra fuerun 


Er denfi — et näge cortice ge 
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vib- XY. 796. At vetus illa aetas, cui fecimus aurea nomen, 
> 0,» > Foetibus arboreis et, quas humus educat, herbis 
Fortunate fait; nec polluit org cruore, 


"Die erſte Periode, da der Menſch fich Blog 
von ben freiwilligen Gaben der Natur ernäbrte, 
und fich des Fleiſcheſſens enthielt, wird mit ſehr 
hellen und ſchoͤnen Farben geſchildert. Die zweite 
Periode, oder das nomadiſche Leben, uͤbergeht der 
Dichter mit Stillſchweigen, und laͤßt den rohen 
Hoͤlen⸗Bewohner Land beſtellen, welches gegen 
ben Charafte: ieſes aus der Hand der Natur erſt 
hervorgegangenen Menſchen zu ſeyn ſcheint. 


Nach der Anfuͤhrung und Auseinanderſetzung 
des Ganges, den bie Cultur nach der Meinung der 
bewährteften griechifchen und römifchen ‚Schrift 
ſteller genommen hat, will ich jetzt unterſuchen, 


was ung die Mofaifchen Schriften bievon berichh⸗ 


ten. Auch nach biefen ward 1) ber Menſch, nach⸗ 
dem er ſi ch eine Zeitlang (vieleicht durch viele Ges 
nerationen hindurch) bon Kräutern ernährt hatte, 
ein Jäger, 2) darauf ein Hirt, 3) ein Landmann. 
Diefe verfchiedenen Stuffen werben zwar nicht an 
‚ . Einer Stelle aufgeführt, fie Finnen aber doch aus 
mehreren Stellen in dee fucceffiven Orbnung ges 
 folgert werden. "In der erfien-und aͤlteſten Ur⸗ 
funde von ber Urwelt 1Moſ. 1. big 2,3. werden 
Sauer und Baumfrüchte den BERN zus Nahe | 
rung 


vond.älteft. Zuftande d. Menſchen micd.hebr. - 64 
I I \ ; 
rung angemiefen. Von Beftellung des Feldes if 
nicht die Rede. In der zweiten Urkunde beffelben : 
Inhalts K. 2, 4. — 3,24. wird zu der Einführung 
"des Menfchen in den Garten Eden hihzugefegt, 
8.2, 15. mW may, damit er ihn bes 
bauen und bewaden möge. Da der Verfafs 
fer der Urkunde fich die Gegend, wo der Menfch 
zuerft baufete, als einen Barten-gebachte, fo vers 
vand er damit das Gefchäft eines Gärtnerd, In 
den Reden an Adam, die Bott in den Mund ge- 
legt werden, wird oft des Eſſens und Nicht-Effeng 
von gewiſſen Baumfrüchten gebacht; aber eine 
Spur vom Anbauen ober Beſtellung des Gartens 
af nicht darin anzutreffen. Nachdem. bag erſte 
Menfchenpaar gemwiffe ihm verbotene Früchte, ge⸗ 
noſſen hatte, alſo einige Zeit nachdem es ſich von 
den Feld⸗ oder Garten⸗Fruͤchten ernährt hatte, 
warb es mit Fellen bekleidet, 8.3,21. Dieſe 
Ionnten ohne Jagd nicht erhalten werden. Nierin 
# eine Hindeutung auf den Zuſtand des Jaͤgers. 
In dem aten Kap. D.ı. wird der Geburt ber 
beiden Schne Adams, Kain und Abel ‚gedacht. 
Nach der natürlichen Mrdnuna wird DB. ı. der aͤl⸗ 
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bau. Abel war ein Hirte, Kain ein Ackers⸗ 
. mann. In diefer Stellung iſt ein Wink, daß bie 
Becſchaͤftigung Abels die aͤltere ſey. Vielleicht hat 
ber Verfaſſer hier auch nicht die einzelnen Sub⸗ 
jecte, ſondern ihre ganze Nachkommenſchaft vor 


Augen gehabt. Daß man bey den Namen der 


| Perfonen in den Mofaifchen Schriften nicht ims 


mer an einzelne Menfchen denken müffe, ſondern 
_ mehrmalen ganze. Bölterfchaften darunter begriffen 
feyen, hat Michaelis Cfpicileg. Geogr. Hebr. æx- 
terae p. ıfqg.) erinnert, und ich ſehe nicht ein, 
warum bag, was bey dem ıofen Kap. 1Moſ. gel⸗ 


ten ſoll, nicht auch in andern, Stellen anzunehmen 
ſey. Man haͤtte alſo K. 4,2. das biftorifche Factum. 


"Die, Nachkommen. des jüngeren Sohnes blieben 


bey der Viehzucht, die des älteren legten fich auf 


| ben Landbau. Daß legtere vor den erfteren einen 


⸗ 


Vorſprung hatten, früher Fortſchritte in der Cul⸗ 


tur machten, lag in der Natur der Sache, inden 


eine ältere Nation fich früher ausbildet, als eine 
jüngere. Unter diefer Land anbauenden Nation 


. finden wir bie erften Erbauer der Städte V. 17. 


Verbeſſerer ber gelten V. 20.*), ber muſikaliſchen 
Inſtru⸗ 


*) Diejenigen die Deo, "IN durd Urheber, Ers 


finder überfegen, beachten nicht den V. 2. gegebe⸗ 


von d. alteſt. Zuſtande d. Menſchen mit d. hebr. 63 
IJuſtrumente V. 2i., Kundige der Kupfer⸗ und 


Eiſenſchmiebekunſt u. d. m. alles in vollkommener 
Harmonie mit dem, was uns Griechifche und 


Römische Schriftfteller von dem almähligen Gan- 
ge der Eultur erzäblen. = 


Wo dieſe in Vergleich mit dem Hirtenvolke, 
das Abel Say zum Ahnherrn hatte, hoch cultivirte 


Nation ihren Sig hatte, wird uns auch gefagt, 


nämlich gegen Often von Eden, V. 16. In dem 
oͤſtlichen Aften, wo das Weltmeer feine Gränze 


if, in China lebet ein Volk, bag, der Charakter 
deffelben: mag. übrigens befchaffen ſeyn, wie er 
wolle, den Ruhm eines Tunftreichen mit Recht be- 
hauptet. Sollten nicht einige Nachrichten davon 


und 


ſchon frühe zu den weſtlichen Aſiaten gekommen, 


230.), nad) welcher das arabifche Abu nicht allezeit ei⸗ | 
nen Vater bedeutet, fondern auch zur Anzeige etwas vor⸗ 


zöglichen, oder des Befigfiandes, gebraucht wird, 3.8. 
einer, der einen großen Knebelbart bat, heißt Abu fchau- 


- arib Cooylg de Herr eines Eſels Abu 
hamar (laa N. Die Bemerkung if auch 


gar nicht neu, ſondern einem jeden des Arabiſchen 


kundigen bekannt. (Man ſehe Golius p. 10. et 11.) 


Sie iſt nur nicht den Aufegern au B. ao. und an, in 


ben Sinn gekommen. 


\ 2 


[4 
/ 


64 Veegleichang d. griech. u roͤmiſch. Nachricheen 
und in dem: aten Rap. 1Moſ. untermiſcht mit fal⸗ 
ſchen oder unerklaͤrbaren Vorſtellungen aufbewahrt 
ſeyn? Merkwuͤrdig iſt es, daß das Land, wohin. 
Kain fluͤchtete, ein einſylbiges Wort. 715 iſt, V. 16. 
In dem oͤſtlichen Aſien find alle Woͤrter einſylbig. 
Ich finde hier zwar nirgends ein Land Nod. 
Wenn es aber erlaubt iſt, die Länder, welche an. 
die, deren Sprachen aus einſylbigen Wörtern bes 
ſtehn, zunaͤchſt anprängen ,. ‚mitzunehmen ‚. fo bat 
man an der weſtlichen Kuͤſte von Hindoſtan, die 
gewiß ſehr zeitig von Phoͤniziern und Hebraͤern 
beſucht worden iſt, Städfer und Provinzen⸗Ramen, 
bie ſich auf Nor endigen, als: Cananor, Cranga⸗ 
nor u.a. Beim Schreiben konnte dee Hebraͤer 
leicht aus Nor, Nod machen, menn. man nicht 
Nod im Hebr. Terte für einen Schreibfehler ſtatt 
Nor halten will. Allein nicht bloß Nod ift ein 
einfplbiges Wort, fondern auch der in diefem Lan⸗ 
de angeſiedelte Kain, wenn man die Ausfprache 
deg nominis appellatiui np ‚ welches 3.23. vor 


kommt, nach dem Arabifchen CyAs beftimmt, 


und ſich nach diefer auch bey der Ausſprache bes 
nominis. proprüi richtet. Kian, Kien, Kin Fommt 


=. 
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Fo⸗kien eines Küftenlandes, der Inſel Formoſa ge⸗ 
gen uͤber, in den Namen der Staͤdte Pekin, Nankin, 
Cotin, Hokien u. a. Der Leſer wird vielleicht er⸗ 
ſchrecken, wenn ich 9 fuͤr China halte; ich bitte 
mich aber nicht /zu verdammen, ohne mich vorher 
gehsrt zu Haben. Das Chinefifche Neich wird ara, 
biſch Cor genannt, welcher Name aus ns 
dien herſtammt. Denn die Chinefen felbft geben 
ihrem Lande einen andern Samen (Deguigneg 
Geſch.der Hunnen ıc. Einleit. S. 92,68.). Es wird 


nun zwar der Buchflabe X nicht mit > verwechfelt. 


Alein in dem kufiſchen oder dlteften arabifchen 


Alphabete haben beide Buchfaben eine auffallende 


Aehnlichkeit, welches ein jeder, der bie erſte Ta⸗ 


fel in Lichtenſtein's Tentamen Palaeographiae 


Afsyrio - Perficae anfiehet, zugeben wird; meniger 
groß ift fie in ber Bernard-Mortonifchen Tas 


fel von 28 Alphabeten, London 1759.; und in 
Buͤttner's DVergleichungstafel ber Schriftarten - 
verfchiedner Voiker 1771., jedoch nicht zu läuge | * 


nen. Aug dem falſch gelefenen 2 bat ein im 


hebräischen entfiehen koͤnnen. Noch’ wahrfıein. 


licher ift eg, daß der Name China ‚nicht aus In⸗ 
bien, fonbern dem näher gelegenen Perfien, nach. 


— 


“ 
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ad Abrahami Peritfol Itinera mundi p. 322). 
tft aber bie Figur diefes Buchſtabens wenig. von 
der des sten im Arabifchen Alphabete, oder Gjim; 


Tdſehim, unterſchieden. Fuͤr diefen Buchfaben ges . 


braucht der Hebrder auch) zumeilen 4. (Schul. 
tens Clauis dialector. adiecta rudiment. ling. Arab. 
Lugd. Batau. 1770. Pag.202.295. Jahn Arabifche 

Sprachl. S. 67.). pin f&hien fich auch bieher rechte 
gut zu ſchicken, weil das Wurzelwort ls 
concinnanit, formauit, ornate compofuit, mobe⸗ | 
fondere cudit ferrum andeutet, und die sierlichen 
Arbeiten der Chinefen in. Thon, Metall und ans 
dern Objecten, den Fremden, die das Land beſuch⸗ 
ten, bald befannt werden mußten. Wenn es’ bes 


fremden folte, daß der Name Kain aus ber Indie 


fhen Sprache hergeholet ift, fo kann ich in dem⸗ 
felben Kapitel noch einen andern Namen nachwei⸗ 
fen, welcher in der Nähe von Indien zu Haufe - 
iſt. Der Schmid Tubal Vi22, hat einen Namen, 
der urfprünglich Perfi ifch iſt. Denn On iſt 


1343 ſquama feu fcoria ferri aeris aurine, 


wobey noch Golius col, 360. bemerkt: origine 
Perficum eſt. Es hat daher Ausleger gegeben, bie 


® 
J 


von B.ältef.Zuftanded. Menſchen mitd hebt. 67" 


merkung über Tubal Kain herſetzen will. Id igni- 
ficat ferrarium artificem; nam Oxsın tubal 
Arabice defignat fquamam ferri aut aeris. 


Kain vero ipſum malleatorem aut fabrum notat 


tum Arabice.tum etiam Syriace. Etenim Arabicum 
verbum XD Kana eft cudere; at vero Syria. 


’, 


cum 89379 Kainojo eſt malleator fine quisquis 


metalla tracdtat, puta artifex, argentarius, vafcula- 
rius , faber zerarius aut ferrarius ficuti et Syrum 
Sm Kainojuto eft harum rerum ars. Siin 
Arabica ac Syra dialeto ea vocabula id, quod 
dixi, fignificant, etiam Hebraice iis vocabulis par 


Rotio fyerit necefse eſt. Ex-his vides Tubalcaini u 


nomen fuifse arti ab eo exercitae confentaneum 5 
ac proinde non ei fuilse ftatim a patiuitate impo- 


fitum fed poftea ab euentu id ei quaefitum apud 


pofteros nomen, id quod et in aliorum impofitione 
nominum non raro atcidifse reor. . Das legte in 
diefer Bemerkung ift wichtig unb zeigt, daß ber 


Berfaffer eine Ahnung von dem hatte, was man 


in Zeutfchland höhere Kritik nennt. - 


Don dem am meiften gegen Often gelegenen 


Afien, dem Chinefifchen Reiche oder den angrän- 
senden Ländern im aten Kap. 1Moſ. Spuren ges 
funden zu haben, kann um fo weniger befremben,. 
ba fie ſchon lange iMof. 10,2. von ben Auglegern 


bemerft worben find. Das daſelbſt vorkommende 


x 2 “2 un, 
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aiatd, weiches auch. Ejech. 38,2. 39,6: und fonfl 
nirgends gelefen, und als ein Land des Könige 
312 befchrieben wird,. wird mit Schthien der Als 
ten’ verglichen, für die Tatarey, für dag Nordoſt⸗ 
waͤrts und Nordwaͤrts von China "gelegene Land, 
- für dag mitternächtliche oder für dag oͤſtliche Aften, 
wenn nicht beftimmt für ‚China, doch für daher 
um gelegene Länder gehalten: So wie mich die 
einſylbigen Woͤrter Nod und Kain vorher in Laͤn⸗ 
der des am meiſten oͤſtlichen Aſiens fuͤhrten, ſo 
tann ich auch bey Gog und Magog an keine 
andere gedenken. Letzteres Wort iſt aus zwey 
Worten zuſammengeſetzt, naͤmlich: Ma und Gog. 
Jenes Wort Ma, wofuͤr auch Maha gebraucht 
wird, bedeutet in der Sanſcrit⸗Sprache groß, 
und hat ſich weit uͤber ganz Aſien verbreitet. So 
„wie die Indier China Mahatfin, das große Tſin 
nannten, (Deguignes a. O. S. 92.) fo iſt auch, 
Magog das große, Gog. Bon dem Könige Gog 
wird gefagt, daß er von dem äußerfien Rorden 
her in Palaͤſtina einfallen werde. Ezech. 38, 14—16, " 
Er Fam alfo aus Gegenden nordwaͤrts vom Kaus 
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von d. aͤlteſt. Zuſtanded. Menſchen mit d. hebr. 69 


Land der Magogiten, Magogitiſches Land. | 


Der vorgefeste Artikel 7 läßt es beinahe zwei⸗ 
felbaft, ob nicht ein nomen appellatiuum folge. 
Man wird daher deſto weniger an der gegebenen 


Erklaͤrung von m Anſtoß nehmen. Von dem am 
meiſten noͤrdlichen und oͤſtlichen Aſien Hatte dee 


Hebräer ſehr unvollkommene Vorſtellungen. Na⸗ 


men, welche aus der Geographie des noͤrdlichen 
Aßens entlehnt waren, konnten leicht auf dag oͤſt⸗ 
le übertragen werden. Namen aus ben ent⸗ 


fernten Segendeh Aſiens waren ihm gu Ohren ger 
fommen, welche er duch Gog und Magog aus— 
druͤckte. Ein Gog Fonnte in, Norden geherrſcht 
baden, und doch fein Land ſich weit gegen Oſten 


erſtreckend gedacht werden. Daß es nicht unrecht 


ſey, bey den 1Moſ. 10, 2. vorkommenden Namen, 


auch an China zu denken, kann man mit der Ara⸗ 


biſchen Ueberſetzung in der Polyglotten⸗Bibel be⸗ 
legen. Dieſe hat zwar nicht, für A, jedoch füe 
bag bald darauf folgende Gsn, Sina geſetzt. 


Das findet man auch an berfelben Stelle ı Chrom, 


1,5: Mag über Indien gelegen- iſt, wird von 
Drientalifchen Schriftftelern Sog und Magog ger 


nannt (Michaelis ſpicileg. T.I. p-18.) Die . 


⸗ 


u | F | 
70 J. A. Noͤſſelt's Leben, 

verſtanden habe. Marco Polo (de regionib. 
orientalib. L.I..c.64.) erzaͤhlt, daß die Tatariſchen 
Provinzen Gog und Magog, im Lande ſelbſt Jug, 
oder Gug (diefe Lesarten hat Caſtell. in Lex. 
heptagl. v. 333 in dem Citat aus Paulus Vene- 
tus. Andre. Müllers Ausgabe und die Helmſtaͤd⸗ 
ster 1585. hat £ug) und Mongug genannt werden. " _ 
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Sehen, Charakter und Verdienfte Sohann.. 
Auguft Nöffele's. König. Preuß. Scheer 
menraths, Doctors und Profefforg der Theos 
logie. Nebſt einer Sammlung einiger zum 
Theil ungedruckten Auffäge, Briefe und Frags 

mente. Herausgegeben von Dr. Auguft 
Hermann Diemeyer. — Erfte Abtheis 
lung. Biographie. und Charafteriftif (nebft 
Noͤſſelt's Bildniß). 256 S. — Zweyte Abs 
theilung. Sammlung Noͤſſelt ſcher Aufſaͤtze 
und Fragmente. 266 S. — Halle und Ber⸗ 
In, in den Buchhandlungen. des Halliſchen 

Waiſenhauſes. 1809. gr. 8. 


SM. almehan Kia Maranlinnamn Kistod novtton Man. 


von ‚m. 2 9 Sieneye. F 71, 


vollkommnen akademiſchen kehrers der Theologie, — 


des verewigten Noͤſ felee.. Möchten fich doch alle 
unſere jüngern Theologen, unter denen jegt fo 


manche einen ganz verfehrten Meg, berühmt zu 


werben oder der Theologie, wie ſie meinen, wie⸗ 
der aufzuhelfen, einſchlagen, in dieſem Spiegel 


beſchauen, um ſich nach dieſem vollklkommnen Mus 


ſter eines ächten afademifchen Theologen zu bilden 


und dadurch der proteftahtifchen Theologie wahr⸗ 


haft wäglich- zu werden! Noͤſſelt glänzte zwar u 


nicht ale Neformator (Wie wenige können aber 


auch auf dieſes Verdienft wahren. Anfpruc) mar . 


chen!); er war aud) Fein theologifcher Polygraph 


(Wer weiß aber auch nicht, daß die Vielſchreiber 


gerade am wenigſten für ihren bleibenden Ruhm 
und für das wahre Wohl der chriftlihen Religion 
und Kirche forgen?) ; aber was er fchrieb, war 


aͤcht und gediegen. Und ſein Hauptruhm iſt: er 


war ein vollfommner afademifcher Lehrer, 


fo wie er feyn foll, wenn die fiudierenden Thene " 


logen wahren Nugen von ihm haben follen; er 

lebte ganz feinen gehaltuollen Vorleſungen, und 
war dabey ein befcheidener und liebenswuͤrdiger 
Theolog — kurz ein wahrer Melanchthon des 
ıgten Jahrhunderts, Ein vollgältiger Beweis für 
feinen hohen innern Werth ift, daß felbft der 


ſchwer zu befriedigende Ernefti für Noͤſſelt ſchon 


im feinem sofien Jahre (1764) große Achtung beg- 


{ 
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86, wie feine fhägbaren Briefe an ihn (Abth.2. 
S, ©. 70 ff.) beweifen. — Wir freuen ung daher berg 
| lich, daß ber durch Gelehrfamkeit, Charakter und 
Eehrerfleiß fo ehrwürdige Noͤſfelt an Hen. Canzler 
‚Niemeyer, feinem vieljährigen Schuler, Sreunde 

und Collegen, einen fo treflichen Biographen ers 
halten bat, als wir wohl von wenig andern teut⸗ 

ſchen Gelehrten rühmen können. Diefe Biogras 

phie Noͤſſelt's verdient alfo ganz gelefen zu wer⸗ 

ben; und wir hoffen auch, daß Fein wahrer Theos 
loge ſich diefen Genuß verfagen werde; doch Mole 
len wir unſern Leſern den Hauptinhalt in einem / 


kurzen Auszuge mit einigen ———— a: 


mittheilen. — , 
- Sn ber leſenkwerthen Vorrede ſtellt uns der 
wuͤrdige Hr. Verf. auf feinen Standpunkt, aus. 
welchem. er dag Leben und Wirken Noͤſſelts ber 

 . trachtete, der beinahe ein’ halbes Jahrhundert als 

ein leuchtendes Beiſpiel der Gelehrſamkeit, der 


Rechtſchaffenheit und der Froͤmmigkeit die Halliſche 


Univerfität gegiert hat. Er wollte Alles, was in 
. ben Urkunden der Gefchichte des dußern und ins 
nern Lebens und Wirkens Noͤſſelt's zu finden. 
- war, fammeln, um aus dem Gange feined Geiſtes 


\ 
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| ausmachte: und da, das Leben Noͤſſelt's gerade \ 
in die für die Literatur überhaupt und für die 
theologifche infonderheit hoͤchſt wichtige Zeitperiode 


ber zweiten Hälfte des ı8ten Jahrhunderts fiel, 
ſo war der Anlaß ju natuͤrlich, um nicht die Ges 

(dichte Noͤſſelt's hie und da zugleich zur Ges 
(dichte feiner Zeit und feiner Zeitgenoffen gu 
erweitert. [Dod ift dieß mit fo weifer Umſicht 
geſchehen, daß man bey der Lectuͤre nie die Haupt⸗ 
verſon aus dem Geſichte verliert.]) Noͤſſelt ſchritt 
immer mit feinem Zeitalter fort; aber ohne alles 
Geraͤuſch, mit Vorficht und Befcheidenheit, ohne 


je an ber Frivolitaͤt ſo vieler theologiſchen Zeitge⸗ 


noſſen thei lzunehnien: fein frommer reugioͤſer Sinn 
bewahrte ihn vor dieſem Abwege, ſo wie ſeine 
Wahrheitsliebe und fein eifrig fortgeſetztes Stu» 
dium der Theologie vor blinder Anhaͤnglichkeit an 
berjährte Meinungen und AIR: 


Bey dieſer Gelegenheit ficht der Hr. Verf. ein 
Selbſtbekenntniß in die allgemeine Schilderung ' 
Noͤſſebt's .ein, das fo-fehr mit unſrer eignen 


Denkart harmonirt, und morin ſich zugleich die 
ganze Tendenz des theol. Fournals ſo klar aus⸗ 


ſorkcht, dag wir ung. nicht enthalten koͤnnen, es 

danz herzuſetzen. — „Auch ich habe es von ihm 
Moͤſſelty zuerſt gelernt, daß die Theologie fo 
wenig als irgend eine andere Wiffenfchaft abge 


\ 


ee Men 


br — “ 
4 ⁊ 
we E 
\ —F — 


N 


x» 


%“ 








7 4 . 3. — Döfes Shen, 


ſchioſſen und irgend ein Syſtem derfelben in ſich 
ſo vollendet ſey, daß es keiner weiteren Pruͤfung 
und Reinigung beduͤrfte, ſondern nur glaͤubig an⸗ 
genommen und buchſtaͤblich von Jahrhundert zu 
Jahrhundert der Nachwelt uͤberliefert werden muͤſ⸗ 
fe; daß es vielmehr eine Religion det Anfänger - 
und der Gereifteren, der Schwachen und der Voll⸗ 
kommnern gebe, auf welchen Unterſchied auch unſre 
heiligen Urkunden ſo klar hindeuten. Aber nie hat 
mir die Art und Weiſe, wie man in einer gewiſ⸗ 
fen Periode den an-fich ehrwuͤrdigen Namen Auf 
klaͤrung entweibte, angefprochen; nie babe ich 
den Spott und Hohn, den man ſich über alte. 
kirchliche Lehrformen erlaubt bat, billigen, und 
mich uͤberzeugen koͤnnen, daß alle Chriſten, auf 
ſo ganz verſchiedenen Stufen der Bildung, ſich in 
ihren Anfihten und Vorftellungen von der Reli⸗ 
gion gleich feyn.follen. Die Trockenheit, die Kilo 
te, das herzloſe Philoſophiren bey Gegenftänden, 
die eben fo wohl dem Gefühl als dem Verflande - 
' angehören, ift mir immer bedenklicher geworben, | 
je mehr id) wahrgenommen habe, daß dadurh 
nichts gewonnen wird, als die Menge ber feich- 
ten Bernünftler und trofilofen Zweifler zu vermeh⸗ 
zen, ohne ber Religion mehr treue und herzliche 
Verehrer zu erweden.” [Schr wahr! Gewiß ha⸗ 
ben die frommen, Prediger aus der Schule ber 
Halliſchen Pietiſten weis mebr Nugen ben ihren 
Gemein 


. 
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Geniginden geftiftet und beffere Menfchen gebildet, 
als die eingebildeten Aufklärer durch bloße Vers 


nunftreligion und kalte Moral, eder gar durch. 


Spöttereien über ben Kirchenglauben. Was konn» 


te z. B. die Welt fih für Nugen von den Frivo⸗ 
litäten eineg Baͤhrdt's verſprechen? — Nur ver⸗ 


wechsle man nicht auf der andern Seite Frivoli⸗ 
tät und Neologie: mit letzterer kann hoher religioͤ⸗ 
ſer Sinn beſtehen, ſo wie mit der Palaͤologie ein 


taltes, gefuͤhlloſes Herz gepaart. ſeyn kann; aber 


Neologie mit Frivolitaͤt verbunden iſt erſt eine Peſt 
für die Menſchheit.] — „Allerdings haben ſich 
nit dem Sortfchritte der Zeit auch manche meiner 
Anfchten verändert; aber daß der Grundfag, jede 


teligiöfe Yeberzeugung zu ehren, ihren Werth vor ⸗ 


jäglih nach ihren praftifchen Wirkungen zu beur⸗ 
heilen, und die Liebe nie von der Wahrheit 
zu trennen }), mie, immer heilig blieb, dariiber 
barf ich mich auf mieine dem Publikum zur Prüfung 
offen liegende Schriften berufen. Ich fage dieß 
wicht, um von mir gu reben, ſondern um öffent 


li meinen Dank gegen den Mann auszufpvechen, - 


deffen Sale ich dieſe en vorzüglich 


5 Ta am it das si v ayam die ichtebrif- 


⸗ 





3. Dofirs Sehen, | 


Ri su ſeyn glaube. — Recht anſchaulich kann 
‚ferner deſſen Beiſpiel lehren, wie das Streben 
nach Wahrheit und das Freimachen des Geiſtes 
von allen Feſſeln verjaͤhrter Meinungen und Lehr⸗ 
formen, auch in religioͤſer Hinſicht, mit der Innig⸗ 
keit des Gefuͤhls vertraͤglich ſey, — — aber wie 
auch dieſe Innigkeit und Tiefe des Gefuͤhls nichts 
weniger, als nothwendig zur Schwaͤrmerey oder 
zu einem ſinnloſen Myſticiſmus führen, Im edel⸗ 
fien Sinne bes Worts gehörte er gewiß Yelbft zu 
den Myſtikern, wie alle. wahrhaftfromme Char _ 
raktere, die das ganze. innerſte Weſen der Religion 
in fich aufgenommen haben, dag eben ſowohl auf 
Empfindungen als Borftelungen, auf. einem Ahne 
den tie auf einem Erfennen, auf einem Glauben " 
tie auf einem Wiffen berühet.‘ Aber feinem: kla⸗ 
ren Geiſte widerſtand alles gefliſſene Streben nach 
- : ‚bem Unverftändlichen, two mar verſtaͤndlich werden 
koͤnnte, alles geſuchte Halbdunkel, wodurch ſich 
oft eine Partey vor der andern wichtig machen, 
und leicht beweglicher Gemüther, die fich nur zu 
gern mehr in bdunfeln Gefühlen, als in Klaren. 
Vorſtellungen gefallen ‚. bemächtigen wollte Am 
wenigſten konnte er bie ſchnelle Übertragung von 
eben erſt aufgekommenen, aus einer neuen Anfiche 
hervorgegangenen Worten und Formeln, welche 
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ſehr richtig bemerkte, daß ſie fuͤr die Mehrheil 
nothwendig unverſtaͤndlich bleiben müßten, bie ia 
nicht, wie etwa der. mit dem Zeitalter fortgehende 
Lehrer, mit jeder Umgefaltung der Meinungen und 


ihren Bezeichnungen bekannt werde. Er wollte, . 


wie Paulus, lieber fünf Worte reden im ver 
fändlichem Sinn, als ſonſt zehn taufend in 
dunteln Sprachen und Zungen (1 Eor. 14, 19. vergl. 
6-9.).“ — Die Biographie und Charakteriftif eis 
nes folhen Mannes von einer folgen aͤchttheolo⸗ 
giſchen Denkart ift gewiß für jeden, dem die Theo 
Jogie nicht gleichgültig ift, von großem Jutereſſe, 
beſonders wenn ſie von einer ſolchen Meiſterhand 
koͤmmt, wie die gegenwärtige. Es ift zugleich wah⸗ 
res Beduͤrfniß in unſern verhaͤngnißvollen Tagen, 
welche durch Geldmangel, Verachtung tieferer Ge⸗ 
lehrſamkeit und Verwilderung der Sitten leicht 
wieder eine Barbarey auf mehrere Jahrzehnde her⸗ 
beifuͤhren föhnten, durch das Anſchauen eines fo 
großen Muſters, als uns hier in dem verewig⸗ 
ten Noͤſſelt aufgeſtellt wird,’ zu regerem Eifer 


für gründliches theologifches Studium aufs neue - - 


belebt zu werden. Der geiftliche Stand war ia 
von jeher derjenige Stand, bey welchem ſich bie 
kiebe zur Gelehrfamkeit noch am, meiften erhielt, 
und durch den gelehrte Sprachen und Wiffenfchafr 
‚ten ſelbſt in ben fraurigften Nerioden: noch vor 
* sänzlichen ——— — wurden; und 
üben 
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‚überhaupt iſt ja Keligion noch — einzige Anker, 


' 
d 


an dem ſich die leidende Menſchheit in unſern Ta⸗ 


gen feſt halten kann. — Wehe den M iſchen, 
| Denn fie auch diefen fahren lafien ! 


gIn einer ſehr natsilichen Hrbnung folgt auf 


die erheblichften biograpbifchen Notizen die Schil- 
derung Noͤſſelt's nad) feinem Charafter, als Ges 


lehrter und Theologe, als akademifcher Lehrer und 
endlich als Schriftfteller. — In dem gewöhnlich 


gleichfoͤrmigen Leben eines atademifchen Gelehrten 


giebt es in der Kegel wenig Auszeichnendes. Doch 


bleibt auch das aͤußere Leben Nöffelr’s immer 


intereffant, weil es mit feinem innern Leben fo 
genau zuſammenhieng. — Noͤſſelt war geboren 


zu Halle am 2. May 1734. Schon in den Schuls 


jahren: (auf dem Waifenhaufe) zeichnete er fi vor 


feinen Commilitonen aus. Im J. 1751. bezog er. - 


die Univerfität. Unter feinen Lehrerr Knapp, 


Baumgarten, C. B. Michaelis ıc. ıc. ſchloß er 


ſich hauptfächlih an Baumgarten an, wiewohl 
diefer ihn nur in einzelnen Fächern, am wenigſten 
in ber Erflärung ber heil. Schrift, befriedigen 
fonnte. Am meiften aber bildete er fich durch ein 
unermüdetes Privatſtudium. [Sehr naiv iſt fein 
Befenntniß über Baumgarten und beffen dogmas 
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freilich oft an Ueberzeugung von der Wahrheit deſ⸗ 
ſen, was geſagt wurde, da ich nicht begreifen konn⸗ 
te, wo mein ſel. Lehrer Manches, z. B. von der 
Art, wie es bey Eingebung der Heil. Schrift zuge⸗ 
gangen wäre, ber hätte.” Uebrigens freuet ſich 
Rec. der Uebereinſtimmung ſeiner eignen Anſicht 
mit dem Urtheil Noͤſſelt's über Baumgarten's 
Verdienſte: „Baumgartens eigentliche Staͤrke be⸗ 
ſtand, außer einem großen Umfange von mannich⸗ 
faltiger Gelehrſamkeit und literariſchen Kenntniſ⸗ 
fen, in einem außerordentlichen Scharfſinn, wo⸗ 
durch er, was er dachte, in deutliche Begriffe 
aufzuloͤſen, das Wahre von dem Scheinbaren ab⸗ 
sufondern; und alles beſtimmt auszudrücken ver 
fand. : Seine theslogifhe Moral, in die er zu⸗ 
erft deutliche Vorſtellungen bey ben fo ſchwanken⸗ 
den Worten. der afegtifchen Bücher brachte [be- 
fonders fand Nee. bey Baumgarten weit beſtimm⸗ 
tere Definitionen ber Tugenden als felbft bey 
neuern, obgleich im Ganzen weit vorzüglichern, 
Moraliften], und feine muſterhaften theologie 
fhen Bedenken, worin manches für die Mei- 
ſten zu ſtarke Epeife war, find gerade daß, worin 
fich feine eigenthiämlichen Verdienſte om meiften 


jeigten. Aber felbft fein wahrhaft philofophifcher - ' 


Kopf war damals für feine Eregefe nachtheilig, 
2.20]. — Mehrere nachmalige Altdorfiſche Ge⸗ 
lehrte, — Dietelmair], Riederer, Bern⸗ 

| hold 


80 3 a. moſere geben, — 


hold [der jüngere] waren Hausgenoſſen feines Va⸗ 
ters, und dieß war wohl die Veranlaſſung, dag 


vo 


er von feinem Väter 1755. noch nad) Altdorf ges 
ſchickt wurde. Hierüber beißt ed ©. 13. „Auch 


waͤhrend ſeines dortigen Univerſitaͤtslebens ſcheint 


der Zuwachs ſeiner Kenntniſſe und Faͤhigkeiten 
vorzuglich die Frucht ſeines Privatfleißes geweſen 


zu ſeyn. Was er hier am meiſten trieb, war Kir⸗ 
chengeſchichte. [Dieſe konnte er auch damals un⸗ 


ter Anleitung Dietelmair's und Riederer's und 
durch den Gebrauch ihrer vortreflichen Bibliotheken 


in: Altdorf. gewiß recht. gut fiudieren ; und auch ’ 
aus ihren Vorlefungen haͤtte er noch Nutzen ſchoͤ⸗ 
pfen koͤnnen, wenn er gleich dieſe Männer nach⸗ 
her als Lehrer uͤbertraf. Von Bernhold (dem . 
Vater), dieſem großen Griechen, der griechiſch 
ſchrieb und ſprach, und von dem großen Drientalie 
fien, Nagel, der die ganze alte orientalifche Liter, 
ratur umfaßte, wird nicht gemeldet, baß-er. deren 


Unterricht benutzt habe. Doch war er auch nur 
ein halbes Jahr in Altdorf, wo ihn ein Fach 
hinreichend befchäftigen konnte.] Auch übte ex ſich 


| „ bort im Predigen, dag er bisher in Halle unter« 
— hatte ). — Auf Oſtern 1766. machte er 


eine 
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eine kleine Reiſe durch das ſuͤdliche Zeutfchland; 
auch nach Strasburg „ in bie Schweiz und felbft 
nach Paris, womit aber fein fparfamer Vater {ehe . 
unzufrieden war. Auf der Küdreife Fam er auch 
nach Göttingen und bedauerte mit Recht, daß 
er nicht länger dort verweilen konnte. [Fuͤr feine e 
“ alademifche Beſtimmung wäre es freilich vor 
theilhafter geweſen, wenn er ſich dort, ſtatt in 
Altdorf, ein halbes Fahr aufgehalten und die Unis 
verftätsbibliother benugt hätte.) — Im Det. 1757. 
eröffnete er feine Vorleſungen, zuerſt philologiſche, 
und 1758. ſchon feinen exegetiſchen Curſus über 
das N. T., welchen er ununterbrochen bis an dag _ 
Ende ſeines afabemifchen Lebens fortfegte. Nach 
Baumgarten's Tode (im Det. 1757.) hatte ihm 
fegar dag Curatorium bie Vorleſungen über bie 
Lirchengeſchichte aufgetragen, ob er gleich noch 
bloß Magifter war, ımd im J. 1760. wurde er 
außerordentlicher Profeffor . der Theologie. Bon 
diefer Zeit an lebte er num ‚bloß feinem theologis 
hen Lehramte, und konnte es in gründlicher. theo« 
logischer Gelehrfamkeit um fo weiter bringen, da 
er gar Fein anderes Nebengefchäft hatte. IDazu 
il daß er wenig, ſchrieb: denn nichts ſchadet 
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keit und dem wahren und bleibenden literariſchen 
Ruhme, fo wie dem innern Gehalte der Vorleſun⸗ 
gen mehr, als das Vielſchreiben; denn Alles will 


‚ feine Zeit haben.) — Sm J. 1764. erhielt er durch 


Ernefti einen Antrag nad) Göttingen; allein 
da er nach dem eben bamalg ‚erfolgten Tode des 
C. B. Michaelis ordentlicher Profeſſor der Theolo⸗ 
gie wurde, lehnte er ihn ab, ob er gleich das erledigte 
Salarium mit dem um dieſe Zeit nach Halle berufe⸗ 
‚nen Gruner [nicht Grunert} theilen mußte. — Sm 
3,1767. erhielt er wieder einen Ruf nad) Helmftädt, 
durch den Abt FJerufalem, nachdem Teller nach 
Berlin abgegangen war. Uber auch diefen Ruf 
lehnte er von fih ab, fo wie einen ähnlichen. nach 
Böttingen 1771. und nad) Gießen 1780. [&o 
ausgebreitet war ber Ruf feines Beifalls, womit 


: ‚et lag, und feiner grändlichen Gelehrfamteit durch 
- feine Schriften! Aber auch fo groß mar feine 


‚ Anbänglichkeit an Halle, befonders.wegen der dort’ 
herrſchenden Lehrfreiheit, ob er gleich bey ſeiner 
Vorßfichtigkeit auch in Goͤttingen nichts zu befuͤrch⸗ 
ten gehabt haben würde. Von einer ſpaͤtern Ein⸗ 
ladung nach Goͤttingen und Helmſtaͤdt 1788. wei⸗ 


. ter unten!] — Er arbeitete auͤch an Erneſti's 


theologifcher . Bibliothek, ſchrieb Differtationen , 
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tung big: 1795. Diefeg Geſchaͤft koſtete ihm viel 


Zeit; denn er recenſirte aͤm fleißigſten in ſehr ver⸗ 


ſchiednen Fächern. [Dankbar bekennt Rec., daß 


er in dieſem Zeitraum fuͤr richtige Interpretation 
des N. T. außer Ernefti’s Bibliothet aus Noͤf— 
ſelt's Recenſionen in den Hall. gel. Zeit. mehr 
gelernt babe, als aus allen übrigen Bibliotheken 
und gel. Zeit]. Seit 1779. uͤbernahm Noͤſfelt 
auch das Directorium des theol. Seminars, wel⸗ 
ches Semler, der wegen Bahrdt und Trapp 
die Gunſt des Miniſt. v. Zedlitz verloren hatte, 
niederlegen mußte; aber aus Edelmuth uͤbernahm 
es Noͤſſelt unter keiner andern Bedingung, als 


daß Semker das Salarium bis zu feinem Tode 


fortgenoß. — Seit 1787. trafen den würdigen 
Mann mehrere empfindliche Kränkungen. Erſtlich 
die Unterwerfung der Preußifchen Univerfitäten 
unter das Dberfchulcollegium in Berlin (die big, 


her bloß unter. dem Chef des geiftlichen Departes ' 


ments geflanden hatten). . Noͤſſelt machte im Nas 
men der Hallifchen Univerſitaͤt eine Fräftige Gegen« 


vorfiellung ; fie wurde aber mit, einer fehr harten - 
Gabinetsordre beantwortet. Gedicke machte audy’ 


gegen Halle den Schuldirector (der hellerſehen⸗ 
be und edlere Meierotto dachte anders). Goͤt—⸗ 


— 
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dete feinen doppelten Ruf nad) Berlin, dns "ober. 


ſchulcollegium anftvortete Ealt, -aber der Minifter. 


—von Zedlitz wußte ihm doch zu feffeln. Aber bald 


nad dem Negterungsantritt Friedrich Wil 


helm II. ſtanden ihm noch traurigere Erfahrun⸗ 


gen bevor. Das beruͤchtigte Religionsedict er⸗ 
ſchien; aber noch ward der Einfluß. auf den Preuſ⸗ 
ſiſchen Academieen; ſehr wenig bemerkt. Roͤſſelt 
ſollte fogar ein Lehrbuch der Dogmatik fchreiben, 
von bem er. fi) aber, ob er gleich ſchon einen 
- Entwurf gemacht hatte, bald‘ wieder losfagte , 
nachdem das Hiemeyerifche- Lehrbuch der popus 


laͤren und praftifchen Theologie als ein fehr ans 


ſtoͤßiges Buch denuncirt worden war. Der. Mir 
nifter von Woͤllner, ber zwar der firengen Pars 
ten noch’ zu nachfichtig fehlen, nahm freilich dieg 
nicht gnaͤdig quf. Die Immediat⸗Examinations⸗ 
- eommiffion, welche aus Hermes, Hilmer und 
“ Woltersdorf: beftand, gieng aber nun: immer 

‘weiter, Im April 1794. ergingen fogar zwey gleich⸗ 
lautende Neferipte an Nöffelt und Niemeyer, 
welche beide wuͤrdigen Männer mit Caffation bes - 
droheten. „Noch fehe ih” — fagt der Hr. Verf. 
S. 55. von Noͤſſelt — „das ruhige, geiſtvolle 
Lächeln, als ich zu ihn eilte, ihm das an mic) ges 
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man einen ſo wuͤrdigen, frommen, vorſichtigen, 


gruͤndlich gelehrten Theologen, als Noͤſſelt war, 


mit andern leichtſinnigen und frivolen Menſchen, 
die uͤber Bibel und Religion ſpotteten, in eine 
Caſſe werfen konnte.]) Beide würdigen Männer 
antworteten ſtandhaft: „bie Beförderung ber rech⸗ 
ten. Erfenntniß der Lehre Chriſti laͤge ihnen gewiß 
am Herzen; aber eine andere Lehrart anzunehmen, - 
ſey ihnen unmoͤglich ıc.2c.” Aber die Commiſſa⸗ 

sin konnten nicht ruhen ; fie fuhren in ihren Nek- 
fereien fort, Tamen ſelbſt nach Halle, und als ſie 
ſich wegen eines von den Studenten erregten Tu⸗ 
mults-plöglich wieder entfernen mußten, fo wur⸗ 
den fie. noch Aufgebrachter, und wirkten harte Re⸗ 
ſctipte gegen die theologifche Facultät aus. Ende 
lich wendete fih Noͤſſelt mit.einer muthvollen 
Kagſchrift, die mit Wärme für die Aufrechthal⸗ 
hung theologiſcher Gelehrfamfeit abgefaßt war, 
unmittelbar" an ben Königl. Staatsrath, der auch ' 
den Erflärungen-ber theo). Facultaͤt über ihre big« 
betige Lehrart alle Gerechtigkeit widerfahren ließ, 
und es ihr anheim ſtellte, ſtatt der Lehrinſtructjon 
der Herren Commiſſarien ſich eine eigne zu ent⸗ 
werfen. — Mit dem Regierungsantritt Friedrich 
Wilhelms 111. lebte Noͤſſelt wieder auf; auch 
Heine Reiſen erheiterten ihn. Bey einer Durch⸗ 
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Bekanntſchaft eines Mannes zu machen, den er 


Fa . 


fo lange ſchon als einen der verdienteften in feis 


nen Staaten kenne; er theile mit ihm bie Sreus 


de, die er in dem Bewußtſeyn finden muͤſſe, 
der Kehrer einer fo großen Anzahl gefchickter und 
wuͤrdiger Männer in der ganzen Monarchie: zur 
ſeyn.“ — Endlich erhielt er auch noch eine bes, | 


deutende Vermehrung feines Gehalte und 1805! 


den Sharafter eines Koͤnigl. Geheimderaths. — 


Doch nahmen feine Förperlichen Kraͤfte und mit 


ihnen die Thätigfeit und Heiterkeit‘ feines Geifted 
fihtbar ab, wiewohl er immer feine Vorleſungen 
fortfegte. Der furchtbare ı7te Def. 1806., an 
welchem Halle an bie frangsfifchen Steger Über 
ding, und die unerwartete Aufhebung der ihm 
fo theuern Univerfität "drückte ihn ganz danieder. 


‚Doch bettlägerid ward er gar- nicht; bie Lebeng- 


kraft verzehrte fi unmerklich. Eine fanfte Vol⸗ 
lendung war ‚ihm beſtimmt am 11. Maͤrz 1807. 
wo er noch einige Stunden vorher lebhaft geſpro⸗ 
chen und ſich in dem Umgange der ———— er⸗ 
Beust hatte. —5 
Trefich iſt die Eharstterigit —— s, 
im zweiten Abſchnitt. Hier zeigt ſich die geuͤbte 


Hand des Meiſters in der Zeichnung menſchlicher 


Eparattere; und fie mußte dem würdigen Hrn. 
Verfaſ⸗ 


8 
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Verfaſſer um ſo mehr gluͤcken, je mehr der Cha⸗ 
rakter Noͤſſelt's ſeinem eignen, nun etwas anders 
muͤancirten, religioͤſen Sinne zuſagte. Er verſchoͤ⸗ 
nerte nicht, bedgefte nicht einmal kleine Flecken 
an ſeinem ‚geliebten Gegenſtande, z. B. bie etwas 


aͤngſtliche Religioſitaͤt Noͤſſelt's, ſeine Strenge in 


Beurtheilung der ſinnlichen Freuden und Vergnuͤ⸗ 
gen und des Zeitgeiſtes, ob er gleich in ſeinen Ur⸗ 
theilen uͤber Einzelne aͤußerſt billig, oft nur zu 
ſchonend war; feine faſt zu große Stille und Ber 
Schloffenheit, welche nicht bloß die. Frucht feiner 
Beicheidenheit und Beſonnenheit mar, fondern auch 
Zolge feiner Erziehung und feiner Eonftitution. 
Deſto lichter treten in feinem Charakter. hervor 
Keligiofität, Ruhe und Befonnenheit, Glaube und 
Liebe, Billigkeit und Wohlthätigkeit, Zeftigkeit und 
Muth, teutfcher Sinn, große Herzensgäte in dem 
reife feiner Lieben, Stondhaftigfeit im Leiden, 
unter denen der Verluft feiner vortreflihen Gattin 
und dreier Söhne, auf welche er große Hoffnun⸗ 
gen gebaut hatte, ihn am meiften ſchmerzte. — 
Dieß find bie Hauptzäge des ehrwuͤrdigen Mans 
nes, die. wir bier nur Furz andeuten koͤnnen; die 
weitere Ausführung des ſchoͤnen Bildes muß man 
bey dem Verf. felbfi lefen, um von dem edlen 
Charakter Noͤſſelt's zu eigner höherer BANDS 
‚mächtig ergriffen zu werden. — 
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. us 2 A. Moſſeirs dan | 
Der dritte Abſchnitt ſchildert Noſfelt, als 


/ 


J ——— beſonders als Theologen. — Sein ker 
ben fiel gerade in die wichtigſte Periode ſowohl in 
iteraͤriſcher, beſonders theologiſcher, als in poli⸗ 


tiſcher Hinſicht, wie der Hr. Verf. ſehr treffend 


befonberg an die Theologie. angrängenden Wiſſen⸗ 


ſchaften; aber fein Hauptfach war doch die Theo 
logie, worin er’ auch mit feinem Zeitalter fort⸗ 


ſchritt, ohae ſich jedoch baburch in feinem eignen 


ſchraͤuken zu laffen. [Er war Fein Theolog nach 


der Mode; aber auch Fein Theolog nach altem Zu⸗ 


ausfuͤhrt. Nöffelt war nicht frembdrin’ andern, 


ruhigen Gange einer unpartepifchen Prüfung ber 


ſechnitt. Er haſchte nicht ſogleich nach afem Neuen 


und Paradoren, um damit auf dem Katheder zu 
pruqiken. — So follte jeder akademiſcher Theolog 


1. feyn, dee wahren Nußen fliften will. "Er muß 


dem ſtudierenden Juͤnglinge zum Selbſtdenken vers 


helfen, ohne fogleich jedem neuen theologiſchen 


- oder philoſophiſchen Einfalle zu huidigen. Er ſcha⸗ 


det feinem eignen guten Rufe, und ſelbſt der Ala⸗ 


demie, auf der er Iehrt, wenn er ewig mit ber 


/ Mode wechſelt; denn er verraͤth dadurch, daß er | 
fein Selbſtdenker iſt, und zu- wenig Selbſtſtaͤndig⸗ —— 


keit hat. Doch verzeiht man noch eher ſolche Mo⸗ 
dethorheiten dem jungen Manne, als dem aͤltern 


Theologen, von dem man mehr feſte theologiſch 


Gelehrſamkeit mit — und Wuͤrde verbunden er⸗ 
— Zr wartet. 


— ⸗ N 
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wartet. Der Charakter ber Religionswiffenfchaft 

verlangt :fchom diefen Ernſt und diefe rahige Bes 
fonnenbeit, wodurch fih Noͤſſelt als Theologe fo - 
vorzüglich aus zeichnete.] — Er war als Theologe 
weniger Reformator, als Pfleger, Befsrderer 
und Erhalter des Befferen. . [Immer ein 
großes Verdienſt; denn dag ift eigentlich bie Des 
fimmung des afademifchen Lehrers. Das Kefors 
matorsverdienſt ift zweideutig, gehaͤſſig, erregt oft 
heftigen Wibderfpruch und ſchadet nicht felten dem 
‚Rufe des Lehrers und feiner Akademie] " Er war 
ſich auch deffen bewußt, daß er kem Lichtfchöpfer 
ſey; aber um fo mehr gereicht es ihm zur Ehre, 
daß er foltben Männern, auch wenn er glaubte, 
daß fie zu weit giengen, fo viel Gerechtigkeit wi⸗ 


derfahren ließ, daß man fie als originelle Köpfe 


nicht mit dem gewöhnlichen Maßſtabe meſſen müfje, 
— Was ihn. auszeichnete, war bag gefunde Ur⸗ 
theil, berreine.Sinu für Wahrheit, dag uners 
mübete Streben, fie zu finden, dad rege Öntereffe 


an allem Wiſſenswuͤrdigen, die unparteyiſche AIch⸗ 


tung jedes Zuwachſes an Kenntniſſen, die durch⸗ 
gängige. Genauigkeit und Gruͤndlichkeit in 
Allem, was er angriff. Es lag zwar nicht in ſei⸗ 


9 3. A. Nſſeits geben, = 
— lt, was nur irgendreiner ruhigen Pruͤfung wur 
dig ſchien Davon iſt ſein Fortſchreiten in der 
Theologie ein deutlicher Beweis. Bon mehrern 
ſeiner Halliſchen Lehrer konnte er nichts, als den 
frommen Sinn annehmen, indem fie in wah⸗ 
ver theelegifcher Gelehrfamfeit nur zu fehr ihre 
| Schwaͤche verriethen. In dieſer Hinſicht floͤgte 
ihm natuͤrlich Baumgarten groͤßere Achtung ein, 
theils durch ſeine hiſtoriſche Gelehrſamkeit, theils 


durch feine Gruͤndlichteit, zumal wo es auf ſcharf⸗ 


ſinnige Entwickelung und Beſtimmung der Begriffe 
ankam, wie in der Moral und Polemit. Deſto 
weniger konnte ihn Baumgarten als Exeget 
befriedigen. [Da hatte er freilich an Erne ſtitein 
befferes Muſter.) : Gerade in biefem feinem Lich» 
tingsfache war alſo Noͤſſelt von feinen Lehrern 
verlaſſen. Defto emfiger aber. betrieb er es fir 
fi) felbfi; ee widmete bey weiten. ben bedeu⸗ 
tendſten Theil feiner Zeit dem N. T., das keinen 
Tag aus feinen Händen kam, und worin wohl 
wenige fo orientirt feyn ‚möchten, als er. Hier 
beſiegte er glücklich ale Vorurtheile, und ſelbſt 
Erneſti's Interpres N, T. fonnte zulegt: feine 
Grenzlinie mehr für feine Forſchungen feyn, wie 


theils aus feinen eignen ſchaͤtbaren exegetiſchen 
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Abhandlungen erhellt. Hauptſaͤchlich ſtudierte er 
ven. eigenthämlihen Sprachgebrauch det 
Schriftſteller des R. T. und den Parallelifmug, 
um den biftorifchen Sinn zu eutdecken. {Doch 
ſcheint ung Noͤſfelt zumeilen aus dem Pa⸗ 


kyn möchte. Auch hater nicht ſorgfaͤltig genug 


die eignen: zeitgemaͤßen Vorſtellungen der Apoftel 


von unfrer Anficht Biefer Dinge” unterfehieben, 
ſondern dieſe, fo wahr fie auch immer ſeyn mag, 
den Apofteln geliehen und deßwegen auch zuweilen 
eine Accommodation der Apoſtel zu Zeitideen 


angenommen, wo dieſe, z. B. in der Daͤmonologie, 


| ralleliſmus zu viel herausgepreßt zu haben, was 
dem natuͤriichen Zuſammenhange einer Stelle fremb 


recht ernſtlich die Ideen der Juden zu den ihrigen 


machten. Zuweilen aber kam er auf eine beſſere 
Spur, z. B. in der Recenſion des Paulus'ſchen 


Commentars (A. L. Z. 1801. Nr. 157) „daß die 


Evangeliften manches. felbft für ein Wunder gehal⸗ 
ten hätten, was bergleichen [in gemeinem Sinne] 
wohl eo nicht REN wäre }).” — Daß mir 

| - aber 


4 
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aber aller wer Ausſtellungen ungeachtet den ei. 


Noͤſſelt für- einen gang vorgäglichen und mie 
fterbaften Eregeten bes NR. T. halten, dem wie 


fo manche beffere Erklärung ſchwerer „Stellen des 


N. T. verbanfen, bedarf wohl nicht erſt unſrer 


Pr 


Verſicherung im einem Journal, dag von Noͤſſelt 
nie andere, als mit hoher Achtung geſprochen 


hat.) — Gegen die moraliſche Schrifterklaͤrung 
erklaͤrte er ſich wegen ˖der daraus fuͤr das gelehrte 


Bibelſtudium zu befuͤrchtenden nachtheiligen Fol⸗ 


gen deſto eutſcheidender. — uebrigens iſt bey dem 
hohen Werthe alles deſſen, was er der Welt von 
ſeinen exegetiſchen Bemerkungen wirklich mitge⸗ 
theilt hat, au —— daß ſo vieles andre mit 
ih 

lichen Wunderbaren dergleichen Verſuche / ſo lange ale 

nur eine einzige Begebenheit als Wunder betrachtet 
werden muͤſſe, wenig beitragen, auch bey allem Scharfe 
fin, der ih daran Üben möge, doch nie eine volle 
Veberzengung zu bewirken fäbig wären, fo pflegte. ex 
Wohl zu erwiedern: „daß doch jede bikorifche Kritik 


nibren Werth bebalte, und daß, wenn auch nur cities . 


‚ne Auflöfungen des Näthfelhaften gelängen, immee 


- npdie Bermuthung verfärkt werde, daß; ment unfre 


Nachrichten nicht zu kurz wären, wahrſcheinlich noch 


Ü 
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ihn für die Melt verloren: gegangen /iſt. Denn 
die unzaͤhligen Andeutungen, die er ſeinem Hand⸗ 
exemplar des R. T. und der Bengel ſchen Ausgabe“ 
beigeſchrieben hat, waren faſt nur ibm verſtaͤnd⸗ 
Uich; und den Plan, der ihm immer vorſchwebte, 
noch) eine Ausgabe des N. T. zu liefern, in, wel» 
cher mit Uebergehung alles Bekannten, nur haupt⸗ 
aͤchlich die ihm eigenthämlichen Bemerkungen nie 


dergelegt werden follten, hat er auszuführen lei . . 


der nur zu lange verfchoben. — Noch mehr Scha⸗ 

de iſt es, daß er in dem kirchenhiſtoriſchen Fache 
fo wenig fuͤr dag Publikum geleiſtet hät, da. eg 
doch fein Lieblingsftudium von feinen feüheften 
Jahren an gewefen war, worin er auch außeror⸗ 
dentliche Belefenheit mit bem treueſten Gedaͤchtniß 
verband. Er ſtudierte zugleich die Kirchengeſchichte = 
pragmatifch; und. gerade dieß hat, wie er oft ges- 
sen feine Freunde Äußerte, feinen Geift. von fo 
manchen Feſſeln frey gemacht und ihn auf einen 
hoͤhern Standpunkt geführt. Wie tief er bie Kir« 
chengefchichte ftudiert. habe, zeigen auch feine trefs 


fenden Bemerfungen in dem firchenhiftorifchen Ab» 


ſchnitt feiner Anmweifung zur Bildung angehender 
Theologen. — Deſto verdienter machte er fih um 
die Weotogifche Literatur durch. feine An. 
weifung zur Kenntniß ber. beffern allge | 
meinen Bücher in allen heilen ber Theo- 
logie. Die aut des Dee und das bes 
| Ä en 


' 
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queme Fachwerk, wodurch die ueberſicht der — 
sen Literatur fo ſehr erleichtert wird, verraͤth ſchon 


den Meifter, der Scharffinn und reife. Urtheik 


mit großer Bicherfenntniß verband. [Um fo’ un« 


angenehmer find aber fo manche bedeutende Fehler 


‚in den Bücherangaben;, felbft in der neueſten Aus⸗ 
‚gabe des an fich fchägbaren Buches, die ſich nicht 
anders erklären: laffen, als dag Nöffelt fich doch 
zuweilen zu fehr auf fein treues Gedaͤchtniß ver⸗ 
ließ und nicht ſelbſt wieder die Buͤcher in ſeiner 


zahlreichen und ausgeſuchten Bibliothek nachfah.] - 
— Nöffelt las aber auch Dogmatik unb Mor 


ral. — In der Dogmatik blieb er in den drey 
erſten Decennien feines Lehramts den hergebrach⸗ 


ten kirchlichen Lehrbegriff noch ziemlich treu, nach 
Baumgarten und Erneſti, ob er gleich als 


| Ereget gensthigt war, manche gewöhnliche bibli⸗ 


. 


ſche Beweife aufzugeben. Allein fo wenig'er der 


Mode huldigte, und ſo großes Mißfällen er an 
‚vielen Neuerungen hatte, fo war er doch zu febe 


an Wahrbeitsforfchung gewoͤhnt, als daß er lange 


der Wahrheit hätte widerfichen folen. Gr ließ 


daher nad) langem Kampfe und nad) forgfältiger 
Prüfung in dem legten‘ Derennium mande alte 


‚gegen neuere Anfichten. . Daher Fam es wohl auch, 


dogmatiſche Meinung fahren, und vertaufchte, fie 


‚bag er bie 1783. atgefangene. ste Ausg., feines - 


Buches über die Wobrbeit | der chrifil. Rel. nicht 


! 


foriſet—⸗ 
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fortſetzte: es genügte ihm nicht mehr. Er haͤtte 
gu viel umändern oder vielmehr ein -ganz neues 


Buch fehreiben muͤſſen. — „Ich ward immer mehr 
„Überzeugt — bekennt er felbft in feiner kurzen 


„Autobiographie (im Beyerifhen Magazin B.2. 
„St. 3.) — wie bobe Urfache man habe, Neues 


„rungen nicht fogleich bifen Abfichten zuzufchreig 
„ben; im Gegentheil, wie felbſt Achtung und Liebe 
„um Chriftenthbum es erfordre, gemwiffe Vor 
„Kellungsarten aufzugeben, um das Anfehen 
„deffelben zu retten.” — Er würde alfo bey. 
einer. fo liberalen theologifchen Gefinnung vielleicht 


noch mehr nachgegeben haben (nach den Proben, 


welhe der Hr. Verf. davon anführt), wenn ihn 


„Richt die Bahrdtiſche Seichtigkeit und Frivolitaͤt 


zu fehr empört hätte. — Er wollte aber in ſei⸗ 
ker Dogmatif nicht, wie Semler, bloß bie 
wechfelnden Meinungen. und -Anfichten, in ben 


berfchiednen Perioden aufzählen, fondern felbfi ein 


bauerhaftes Gebäude aufführen; er wollte nicht- 
‚bloß mederreißen, fondern auch das Haltbare wirf« 
lid) erhalten, und ihm ein feftered Fundament ge» 
ben. — Unter allen Borlefungen hielt aber Nö 
ſelt faft Feine mit einem fo lebhaften Intereffe, 
als die über die. chriſtliche Moral... Diele war 


HE IA Miles Leben, 
J— Baumgarten gang richtig den Begriff ber theo⸗ 
| Iogifchen Moral beftimmt hatte. . Das Studium 


der praktiſchen Philoſophie mußte ihn ao 


vorzüglid) anziehen, jedod ohne daß er fich in bie 


| Seffeln irgend eines Syſtems gefügt hätte. Seine ! 


WMoral war ein gefundes, jufammenhängendeg, aber 
ıpopuläres Naifonnement über die fittliche Natur 
des Menfchen und der Pflicht, ohne Kunſtwoͤrter, 

eine Moral, wie fie der. Volkslehrer gebrauchen 
ſollte und konnte. [Damit wurde aber doch das 
wiſſenſchaftliche Beduͤrfniß nicht befriedigt.J 
In dieſer Hinſicht hatte die Lectuͤre der geiſtvollen 

engliſchen Moraliſten einen großen Reiz fuͤr ihn, 


= weil ihre Bemerkungen von tiefer Menſchenkennt⸗ 


niß zeugten. Auch die kritiſche Philoſophie konnte 
keinen Proſelyten an ihm machen, beſonders we - 
gen ihres .anmaßenden Tons, wenn er gleich uns 
vermerkt etwas von dem Geiſte der Rantifchen 
Moralprincipien annahm. Doch-hatte ex dag Prin⸗ 
cip eined geläuterten Eudaͤmoniſmus nie aufges 
geben. [Bey verſtaͤndigen Philofophen tank auch 


Fı 
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. gar nicht die Frage davon ‚feyn, ob ein gelaͤu⸗ J— 


terter Eudaͤmoniſnus Princip ber Moral ſeyn 
koͤnne; ſondern nur, ob er zum erſten Princip ei⸗ 


ner Vernunftmoral tauge? Und da möchte body 
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tifchen Myſtik wollte er aber gar nichts zu ſchaf⸗ 
fen Haben; und wenn von ihr bie Nebe war, fo 
pflegte er wohl auch auszurufen: „Suter Gott! 
erhalte uns ben gefunden Menfchenver- 
fand!” — „Das ift doch noch ein Then . 
loge, wie er feyn ſoll!“ fagte einmal Leffing, 
von Nöffelt. Leſſing war aber auch für ihn der 
eigentliche Heros der teutfchen Literatur. Er felbft 


aber war auch fein bloßer Theolog, und er hätte - | 


auch nicht der Theolog werben können, wenn er 
ein purus putus Theologus geweſen wäre. Er 
batte gerade diejenigen Sächer, welche mit der 
Theologie am nächften verwandt find, vorzüglich 
getrieben: Philofopbie, befonders praftifche, 
Philologie und Geſchichte. Aeſthetiſche Werke, 
beſonders feutfche Elaflifer, achtete er zwar fehr 
hoch; aber eigentlihen Sinn für Poefie hatte er 
doch nicht; feine Phantafie war nie lebhaft. Das 
Helldirnfel der Poefie fiimmte nicht zu feinen 
Streben. nach Wahrheit. Deßwegen fonnte ihm. 
auch Herder's Manier, Gegenftände, bey denen 
es auf ruhige Prüfung ankam, halbpoetifch zu 
behandeln; nie anfprechen; am meiften mißfiel ihm 
aber deſſen — im Grunde doch nurf deinbare — 
Orthoborie. — So hatte Roͤſſelt, im Kampfe 
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in 
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| mahren Gelehrten ihm vorſchwebte, fo bat ex. 
ſie in fich ſelbſt dargeſtellt ⸗-⸗· 


Der vierte Abſchnitt ſchildert Noͤſſelt als 


atademiſchen Lehrer. Hier war er ganz im 
ſeiner Sphäre [und ficher hätte er in Feine andre . 


fo ‚gut gepaßt, als in diefe, wenn er gleich in je» 


der andern mit feinen Kenntniffen und Talen- 
ten, fo wie mit feiner Gewiſſenhaftigkeit ebenfalls 


großen Nugen geſtiftet haben wirde). Er war 
von ganzer Seele afademifcher Lehrer, und aus 
ber bee, bie er fih früh von ber Beflimmung 
eines Univerfitätslehrers in allen feinen Verhaͤlt- 


. niffen, als Docent, als Rathgeber und Freund 


ber Studierenden, als Mitglied einer eigenthuͤm⸗ 
lichen Corporation, gebildet hatte, gieng ſein Han⸗ 


deln in jeder dieſer Beziehungen hervor. Da- 


ber waren feine Vorträge eben fo gruͤndlich als 
praktiſch, und durchaus ſuchte er theologiſche Ge⸗ 
lehrſamkeit aufrecht zu erhalten, ſchon feine ency⸗ 
clopaͤdiſchen Borlefungen führten dahin, noch 


mehr feine eregetifchen und Firchenhifioris- 


fen. Er war ber erſte in Halle, welcher einen 
infammenbängenden Curſus über. fämmtliche Buͤ⸗ 
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fireuten kleinen Notizen und genauen Nachweiſun⸗ 
gen beſaß der aufmerkſame Zuhoͤrer eine kirchen⸗ 
biſtoriſche Bibliothek im Kleinen. Außerdem las 
er noch. Hermeneutit, Apologie des Chri- 
ſtenthums, feltnee Symbolik, und mehr ale 
Privatiſſimum bie allgemeine theologifche Buͤ⸗ 
cherkenntniß. Alle feine Vorlefungen zeichne⸗ 
ten fich durch Deutlichkeit, Beſtimmtheit und licht 
volle Drönung aus. Es hatte alle feine Collegien 
foft woͤrtlich ausgearbeitet ; aber er hielt fi) wie 
pünktlich an feine Hefte; und in fofern war fein 
Vortrag frey zu nennen. Eigentliches Dictiren 
war (von Rechts wegen) feine Sache nicht. Er 
machte auch immer neue: Bemerfungen und-gab 
oft ganzen Abfehnitten eine andre Geſtalt. Seine . 
Sprache war ber wahre Lehrton, nichts Din 
nierirtes, Getänfteltes. Nur vermieb er zu we⸗ 
nig, wie auch in feinen Schriften, die langen Per . 


rioden. — Er hatte zwar nicht bag Talent, wie 


mancher andrer afabemifcher Lehrer, aufzuregen- 
"und zu. begeiftern, aber befto mehr trat. fein Ger - 
müth hervor. Wigeleien und leichtfinnige Spoͤt⸗ 
tereien waren ihm ganz fremd; eher erlaubte er 
fich feine Ironie und Kalte Abfertigung der Un 
wiffenheit. - Auch den Sinn für ruhige und be 
ſcheidene Unterfuchung ſuchte er’ feinen Zuhoͤrern 
einzuflögen. Hoͤchſtmißfaͤllig war ihm der ſchnei⸗ 
dende, twegwerfende Ton. in ben neuern philoſo⸗ 

no Ga - pphiſchen 


ur 
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phiſchen Schulen. Ganz vorzuͤglich hatte Noͤſſelts 
Lehrart auch die Tendenz, den Sinn der Gerech⸗ 


tigkeit und Dankbarkeit gegen fruͤheres Ver⸗ 
dienſt einzufloͤßen. — Kein Wunder alſo, wenn 
Noͤſſelt's Hoͤrſaal von den fruͤheſten Zeiten an 


bis in feine ſpaͤtern Jahre zu ben beſuchteſten ber 
Halliſchen Akademie gehoͤrte. „Man bat, ſagt der 


„wuͤrdige Biograph, noch neuerlich gemeint, mit 
„dem funfzigſten Lebensjahre koͤnnte der akademi⸗ 
„ſche Lehrer fuͤglich ausruhen. Fuͤr ihn war dieß 


. „noch die Epoche feiner vollſten Kraft, man koͤnn⸗ 
„te faſt fagen, feiner freieften Thätigkeit.” [Und 


dieß war fehr natürlich; denn mit dei soften Jahe _ 


| ..ze fängt gewoͤhnlich erſt die volle Neife des. afa- 


demifchen Theologen an. Man kann vorher ein - 
ſehr hoffnungsvoller, Fenntnigreiher Theolog, ein 
geifteollee Gelehrter und ‚beliebter Docent feyn; 
aber die fo viel umfaſſende theologifche. Gelehr⸗ 


ſamkeit kommt nicht vor den Jahren. Männer, 


wie Mosheim, Baumgarten, Döderlein ıc.ıc. 
gehsren unter die Ausnahmen. Einen fo fchiefen 
Gedanken. alfo, wie jener ift, daß ein Theologe 
nach dem soften Jahre abdanken follte, hätte man 
aar nicht vorbrinaen follen. Wir kennen einen 


van. Dr. A. H. Miemeyer. "1or 
ſamkeit fan erft! mit Ehre und: Ruhm fuͤt eine 
Akademie an der Spige einer theologiſchen Facul⸗ 
taͤt ſtehen. Das ſchoͤne Declumiron auf dem. Ka⸗ 
theder macht's allein nicht aus; man kann dabey 


in theologiſcher kLiteratur ‚und: Kritik gewaltige 
Bloͤßen geben. : Es war gewiß bisher eine ſehr 


‚gute Einrichtung auf Univerfitäten, daß es Pro⸗ 


fefforen von verſchiednem Alter gegeben hat, 


Wenn aber. ein abademifiher Theolog einmal das 


zofte Jahr überfchritten hat, alsdann follte mar 
ihm feine Ruhe gönnen] — Durch Epaminato⸗ 
rien und Disputatorien, welche Noͤſſelt faſt 
ununterbrochen mit feinen Vorleſungen verband, 
verfchaffte er auch einer ausgefudzten Zahl feiner 
Zuhörer Gelegenheit, fich ihm mehr zu nähern, 
ohne ihn gerade in: feinen gelehrten Beſchaͤftigun⸗ 
gen zu ſtoͤren. — Webrigens war er theild ein 
ächt protefiantifcher Theolog, der immer-ber 
Meinung war, dag man dor ben geheimen Mi 
chinationen des Katholiciſmus, fo wie vor der 
Schwaͤrmerey nicht ‚genug auf feiner Hut ſeyn 
koͤnne, und daher die Halliſche Lehrfreiheit ſehr zu 
ſchaͤtzen wußte; theils ein aͤchter Profeſſor, der 

über der akademiſchen Verfaſſung ſtrenge hielt. 


/ 


so I.A. Noͤſſelts Sehen, 


Im f in kten Abſchnitt werden die fHrift- 
Kellerifhen Berbienfte Nöffelrg gewuͤrdigt — 
Fruchtbarer Schriftſteller wie Semler, war fret⸗ 
dich Noͤſſelt nicht; dafür. waren aber auch ſeine 
Schriften gebiegener und ausgearbeiteter. Schrift · 


‚lighe Mittheilung feiner Gedanken war weit we- J 


niger Beduͤrfniß für ihn, als die muͤndliche. Auſ⸗ 
ſer den akademiſchen Disputationen und Prograͤm⸗ 
men lieferte er nur drey etwas groͤßere Werke, 
die Vertheidigung ber chriſtlichen Reli— 
gion, die allgemeine theologiſche Bilder, 
Tenntnig, und die Anweiſung für angehen. 
de Theologen, [Und doch hatte der Mann all 
zemeinen Ruf in Teutfchland als vollwidhtt 
ger Theologe, zum beutlichen Beweife, daß Biel 
fehreiben zum Ruhme eines Theologen nicht note 
wendig iſt: nur das Gutfchreiben bringt Ruhm. 
And auf Univerfitäten kommt es hbauptfächli auf 
LEehrgaben und auf die Vollwichtigkeit der Vorl 

fungen an.] Er hatte zu viel Befcheidenheit und 
Achtung gegen das Publikum, als daß er ihm et- 
was bätte vorlegen ſollen, womit er felbft noch 
nicht ganz zufrieden war. Außerdem nahm ihm - 
auch die forgfältige Ausarbeitung feiner Vorleſun⸗ 
. gen und das Lefen vieler Schriften, fo wie bie 
zejährige Nedaction der Halliſchen gel, Zeitung; 
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gabe des N. T. mit Anmerkungen, eine Kirchen 


geſchichte des achtzehnten Jahrhunderts, * 


und eine vollſtaͤndige Sammlung der Me 
lanchthonſchen Briefe zu liefern, wodurch das 
theologäfche Publifum in der That viel verloren 
bat. — Seine Schriften haben war keine Ori⸗ 
ginalitaͤt [Was hilft auch Driginalität ohne Wabr- 
beit? fie täufcht vielmehr durch den Schein der 
Wahrheit] ; aber alle zeichnen fich aus durch rich- 
tigen Plan, lichtvolle Darftellung, Gründlichfeit 
und Reife des Urtheilg; nicht durch Paradorieen, 
aber durch deſto größern Keichthum an fichern und 
fortfchreitenden Kenntniffen. Auf die Sorm unb 
Sprache feiner ‚Schriften hat er nicht weniger 
Fleiß als auf ihren inhalt geivendet. In ber la⸗ 
teinifchen Sprache drückte er fi) mit großer Cor. 
tectheit aus; nur ſtoͤßt man zuweilen auf zu ver- 
fylungene Perioden. Docy' bildete er auch. feine 
teutſche Schreibart ; feine fchönften Jahre fielen 
gerade in die glänzende Periode der vaterlänbifchen 
Literatur, an welcher er den lebhafteſten Antheil 
nahm, und die claffifchen teutfhen Schriftſteller 
begierig lag. Daher feitie gute, reine Profe, wo⸗ 
durch er fich von feinem Collegen Semler fo auf. 


— 


| u 194 Er: A. Mrs Sen, 


— Seine letzten Programme, welche nach 
feiner. legten Sammlung (Exercitatt. ad $.$. in- 
terpretat.) erfchienen find, waren ebenfalls erege- 
tiſch ‚über 1 Cor. XI, 4—ır. und über ılo. Ill, 
19=22, 5 


Hoͤchſt intereſſant und belehrend ſi nd die RI 
feltfhen Auffäge und Fragmente, aud) Bries 


fe an ibn, in ber zweiten Abtheilung, als die 


beiten Beläge zu feinem Leben und Eigenthuͤm⸗ 
lichen ſeiner Denkart. 1) Fragment einer 


— Seldſtbiographie. Angefangen den 2. Dec. 


1806. Darin verbreitet er ſich über feine religioͤſe 
Erziehung, erften Unterricht, damaligen Zuſtand 
des Pietiſmus in Halle. Den Beſchluß machen 
treffende Bemerkungen uͤber Baumgarten's Lehr⸗ 
art. Hier bricht aber ſchon die Handſchrift ab, 
weil die zunehmende Schwaͤche Noͤſſelt's ein ans 
baltendes Echreiben unmöglich machte. — 


Ä 2) Fragmente eines geheimen Tage ' 
buche, ale Beläge zu der [ängflich) religicfen 
Stimmung des Verfaffers in feinem aıflen Jahre. 
— Es iſt theils lateiniſch, theils teutſch geſchrie 
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lanbe, su verhaltenkabe. ; Ein Fragntent. — 
Man verehrt den relighoͤſen Sinn und die befom 
Yene.Umficht des. 23jähtigen jungen Mannes (denn 


2x ſchrieb dieſes im Sept. 1756.). Wie viele Nadıe 


folger mag wohl Noͤſſelt in: ſolchen .religiöfen 
Selbſtbetrachtungen unter den jungen Gelehrten 
unfter Tage haben? — Wie fih doc) die Zeiten 
ändern! Ob aber zum RER ae 
a Rebel! Bi . 202 


4) Einige Briefe ErnehPs tun Tellerel 
an Nöffelt. — Die Erneftifden Briefe fiad von 
1763. 64.67. 68. und ber Telleriſche vom J. 1765. - 
Die- Erneftifchen Briefe find aͤußerſt intereſſant; 
man Jernt daraus. die ganze Indivibualität deg 
großen Manneg ; feine Größe und feing Schwäche, 
und. zugleid) feine große Achtung gegen. Näffelt, 
einen ‚damals noch jungen Theologen, aus Dem 


aber ſchon feine kuͤnftige Größe hervorblickte. Rec 


dachte biebey am die Achtung deu Eraſmus ges 
gen, den jungen Melanchthon. — Man exbliet 
- zugleich in Ernefti den feinen und Elugen Theolo⸗ 
gen, der aber auch ſehr beißende Urtheile in fei- 
nen Briefen fällen fonnte, die er hingegen, fo . 
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er fo bedenklich war, den Ruf nach Gdttingen an⸗ 


zunehmen. „Omnino, ſagt et, quare tantopere 
tenest Ts vrbs patria, non pofsum plane perfpi- 


cere. Ego quidem, fi alterutra ‘mihi deligenda 


efiset, Hala aut Gottinga, longe citius Gottingam 
deligerem, vbi tamen non ita adftrictws efses , vet 
sliam conditionem accipere, fi defefstur, non 
Polses. — In bemfelben Briefe war Ernefti auf 
Zeller wegen feines. gerade damals herausge⸗ 
fommenen berüchtigten Lehrbuchs des chriftl. 
@laubeng fehr Abel zu ſprechen. „‚Nefcio, fagt 
et, quae mala mens transuerfum egerit virum. 
"Equidem cum ille mihi fuperipri auno diceret, fe 
in animo habere librum talem. ad vfus lectionum 
feribere, deterrui iam ab eo conlilio, et poſt 
ipſum decem ad minimum annos de eo .co- 
gitare iufsi, quod verebar, ne anfam inimicig , 
daret calumniandi: fed non concipiebam ani- 
mo .talem fultitiam, qualem cum magno | 
dolore legendo libro cognoui. 'Nec mihi 
fane placuit hoc, quod mihi librum infcripfit : cae- 
terum ea re nihtl Jucrabitur; tanto feue- 
rius mihi erit indicandum.“ — Eben fo gefiel 
ung eine andere Stelle, worin fi) die Feſtigkeit 
Ernefii’s ausfpricht, „Si quis confidit fibi ita, 


br marnım ennareni velir_ narieniam farlar » (ad 


\ 
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poſsit facere.“ — im: sten Briefe (1768.) ver⸗ 
forach ſich Ernefli von der Schroͤckh'ſchen Kir⸗ 
chengeſchichte nicht viel, weil Schruͤckh damals im 
Druck lebte und im Solde der Buchhaͤndler ſtand. 
— ahnete alfo nicht, wie wichtig dieſes Werf 
in den folgenden Theilen werden wuͤrde. Aber 
freilich mag auch Schroͤckh damals nicht an bie 
Schwierigkeiten gebacht haben, Me der Neteran bey 
einem ſolchen Werke findet, und welche Schroͤckb 
ſelbſt bey der Kortfegung, zumal nachdem er feir 
nen Plan gewaltig erweitert hatte, empfunden ha 
ben ‘wird. Auch "hieräber wird das Urtheil ei⸗ 
nes Erneſti unfern Lefern nicht unangenehm: ſeyn. 
„Ego qui prope a triginta annis hoc faxum volui, 
et verfor in copia monumentorum publicorum et 
priuatorum, librorumque in eo genere 'optimo- 
rum , tamen video, quam multa mihi defint: cum 
alüi repente adhoc ſtudium conuerfi i, citins quam 
veficam porcinam inflept, Hiftorici in hoc genere 
äunt, inneniuntque etiam in’ hac infeitia hominum 
laudatores, quos ego ipfis non inuideo.“ — Den 
Beſchluß macht ein flarfer Ausfall gegen bie 
BGoͤttinger, beſonders gegen Michaelis. 
„Goettingenfes quam acerbe Tellerum nuper 
tractauerint, per occaſionem libelli de Schilo *), 
eredo 


Co) IA Roͤſſelts den, 
eredo Te "legifie.  Nempe quia iam Beroliunm 
‚abiitz; et funt Berolinenfibus infefti #). Nouuth 
Machiauellfmum ifti homines exercent: Simulant 
fb nefcire auctorem libelli,. qui mihi’eum miſit, 
nihil fignifcans de eonfilio latendi, et volunt per- 
fuadere, etiam Michaelem’ägnorare, qui ib = 
vbellum ‘dedicarit **).“ — Mit Vergnigen let 
man auch den Brief Tellers, als er no in 
Helmſtaͤdt war, an Noͤſſelt. Man ſieht daraus 
theils, wie große Achtung Teller gegen Roͤfſelt 
hegte, theils daß Noͤſſelt damals mie Zeller’ 
u Den von weder Gott nurdie 
eo: Ze Haupt | 
der Tellerifhen Erflärung über Mol. 497 z 
10.5 welche‘ er auch in-der N. theol. Bwbliothek, 
B. IX. S. 184f. augezeigt hat. 

*) Das kann wohl ſeyn. Aber Michaelis ſchien über» 
ee haupt Zeiler'n micht günftig gewefen zu ſeyn, fo we⸗ 
nig als Semler'n. Schon dieß war Mich aelis wicht 
=. era Telier feine notas exegeticas et ctuias 
‚ 2. In.Gen. XIEIX, etc. ‚außer ihm noch Semlern dedi⸗ 
„es Firte, noch weniger getiel ihm, daß Teller in der 
epift, dedicat. ihn mit Semier, Hardt und Boy 


fen sufammen ſtellte; und er konnte fich nicht ent⸗ 
halten, in dem Dedicationsexemplar, das hun Mec. be⸗ 


⸗ 


y ⸗ 
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Hauptgedanken, nicht aber die voͤllige Einkleidung 
und Ausführung fuggerirt haben fol, unzufrieden 
gewefen. Wie ganz. anders lernte nachher Noͤſ⸗ 
I biefe Gegenſtaͤnde denten: N - 


- 9) Briefe und Bruchſtuͤcke aus Briefen 
von Rochow, Dabliberg, Spalbing und 
Struenſee. — Zuerſt zwey ſchaͤtzbare Briefe vom 
edlen v. Rochow, die ganz' den edlen Mann cha⸗ 
rakteriſtren. Es iſt zum Erſtaunen, wie ein Mann, 
der kein Gelehrten: von Profeſſion. war, uud oben⸗ 
drein noch in ſeiner Jugend im Unterricht ver⸗ 

wahrloſet worden, in jenen Zeiten zu ſo richtigen 
und klaren Einſichten uͤber Religion und Volks⸗ 
unterriche 


Luaneburg, bekanntlich ein Schuͤler von Getner und 


Michaelis. Erneſti Fonnte ed daher nicht unter 


laſſen, am Schluffe der Necenfion (in f. neuen theol. 

Biblibthek, B. IX. ©, 199.) -den Gbttingern einen fei> 
mem Hieb zu geben: „Wir hätten den Hrn. VWerfaſſer 

in dieſem Auffage genannt; weil er uns Diefe Schrift, 


‚ „da er wegen einer andern Sache an und ſchrieb, ge⸗ 


ſchickt hat, ohne zu ſagen, daß er ſeinen Namen ver⸗ 


ſchwiegen haben wollte. Wir haben, aber den Namen 


meggelaffen, meil wir eben zu der Zeit, da wir dieſen 
Auszug dem Druck übergeben wollten, in den Goͤtt in⸗ 
sifhen Anzeigen. faben, daß er ihn auch‘ fei- 

nem Lehrer verſchwiegen baben ſoll, dem 
er die Schrift zogerignet — ee — 


\ 
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unterricht gelangen konnte, als er auch bier offen, 
barlegt. Es wilde und Vergnügen machen, auch 
aus diefen Briefen bie intereffanteften Stellen aus⸗ 
suheben, wenn nicht ohnehin fchon unſre Recen⸗ 
fion zu groß geworden wäre. Aber zu ihrer Be⸗ 
ſchaͤmung mögen diejenigen dieſe Briefe lefen, Die 
ums wieder zum alten Aberglauben oder gar zum 
Heidenthume zuruͤckfuͤhren möchten. Ein Gluͤck für 
bie Welt war ed, daß der vortrefliche Mamı ald 
Soldat im Kriege am linken Arm und an’ ber 
rechten Hanb verwundet tworden war und nicht 
mehr dienen konnte. Denn nun dachte er barüber - 
nach, da er nicht gern die Zahl der bloßen Bl. 
. terbefiger vermehren, fondern feinen Mitmenfchen 
mügen mollte, wie er durch beffere Unterrichtämes 
thode der Welt nüglich werden könne. So legte 

er den Grund zu feinen mufterhaften Zreifchulen. 
— Der folgende Brief iſt vom jetzigen Fuͤr ſt⸗Pri⸗ 

mas, bamaligem Statthalter Srhrn von Dahl 
berg gu Erfurt, vom 1. Dec. 1782. als ber wuͤr⸗ 
dige Noͤſſelt Demfelbon feine Schrift vom Werth 

ber Moral zugefchickt hatte, Der Brief bekommt 
durch das darin ausgebrückte Urtheil des jegt er⸗ 
fien Geiftlichen der katholiſchen Kirche in Teutſch⸗ 


Fi 
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wie leicht wuͤrbe dann eine Annaͤherung ſeyn, ohne 
Verluſt der eignen Gewiſſensrechte! (Aber leider 
hoͤrt man meiſt nur entweder unverſtaͤndige Unions⸗ 
prediger, oder gallſuͤchtige Laͤrmblaͤſer!) Der er⸗ 
lauchte Verfaſſer will mehr auf die Moral, als 
Wegweiſerin zur Tugendliebe, hingearbeitet 
wiſſen, als daß man ſie bloß als Wiſſenſchaft be⸗ 
handelt, wo man ſich ſo leicht begnuͤgt Gutes zu 
wiſſen, ohne Gutes zu wirken. [Wie hat ſich dieß 
nachher in der Kantiſchen Schule beftätigt!)] Er 
ſchließt daher den Brief mit den für Noͤſſelt fo 
ebrenvollen Worten: „Ich wuͤnſche nur, daß ber 
„tugendliebende, licht und kraftvolle Noͤſſelt auch 
„bier ein Phanal errichte. Denn, wie Sie fo _ 
„lebe wohl fagen, Wahrheit - wandelt nur im der 
„Mitte.. Berzeihen Sie dieſen Wunſch, wuͤrdiger 
„Mann. Fuͤr Ihr ‚Sefchent und Ihren Brief‘ 
„banfe ich von Herzen. ꝛc. 2.” — Der darauf 


folgende Brief vom ehrwürdigen Spaiding (vom 


4. Nov. 1791. wo er fon 77 Jahre alt war) bat 
ganz das Gepräge diefes edlen Mannes, feiner 
Hochachtung gegen einen gelehrten und frommen 
Nöffelt, feiner Freude über die Fortfchritte der 
Wahrheit, feiner Traurigkeit über dag unglückliche 


Etreben (in der Woͤllneriſchen Periode) Unwiffen 


- heit und Aberglauben wieder zuruͤckzufuͤhren, und 


412 “I. A,-Möffele's Leben, 
ein Brief von dem Minifter v. Struenfee, ei⸗ 
nem alten Freunde Noͤſſelt's, an den ſich diefer 
bey den Anmuthungen der Eraminationg-Commifs . 
ſion am die theol. Facultät gewendet hatte. reis 
lich war die Antwort des Elugen Staatsminiſters 
nicht nach Roͤſſelt's Wunfche ausgefallen. Aber | 
es iſt doch ſeht Ichrreih: man ſieht daraus, wie . 
in Staatsmann, als folher, bloß ’aus politte 
ſthen Gründen über Sheslogte und deren Behand- 
lungsart urtheil. Er möchte gern Überall eine . 
Einfoͤrmigkeit der Lehrart einführen, ohne die. 
Nachtheile zu berückfichtigen, welche daraus für 
Die Wiffenfchaft entfpringen. — Er fagt gerade 
_ 30: „Dem Staatsmann liegt mehr an Ruhe und: 
Ordnung, ale an Wahrheit.” ° [Der twadere 
Staatsmann hat nur den Streitpunft nicht recht 
gefafft. Im Volksunterrichte muß allerdings Ein- 
beit herrſchen. Die Aufklärung darf ihre Grän- 
zen im Staate nicht überfchreiten, und am wenig⸗ 
ſten die Religioſitaͤt ſchwaͤchen. Die traurigen Fol⸗ 
gen- einer falſchen Aufklaͤrung hat man nirgendg ' 
mehr empfunden, als in der Preußiſchen Mon⸗ 
-.archie. Aber dieſe Einheit des Volksunterrichts 
barf weder die befcheidenen gelehrten Unter- 
ſuchungen proteftantifcher Theologen. einfihränfen, 


nn Now Armin α] ar vaha Irneh 
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behutſam vorbereitet werden. Nur bie Revolu⸗ 


tionaͤre muͤſſen ini Zaume gehalten werden, um 


Ruhe und Ordnung im Staate wie in der — 
zu nie 1- . 


6) Röffeir.d Anfichten der. Beſtimmung 
und ber Wuͤrde der Univerſitaͤten. — Zur 
Beſtaͤtigung deſſen, was in dem Leben und der 
Charakteriſtik des ſel. Noͤſſelt's uͤber den hohen 
Begriff geſagt iſt, welchen. er ſich von der eigent⸗ 


- lichen Beflimmung und Würde, einer wohl organie 


firten Univerfität machte, ‚dienen: befonders bie 
kraftvollen Berichte, ‚welche er im. Auftrag des 


‚afademifchen Senats. entwarf, theils ale auch 
Hale einem Dberfhülgollegium untergeordnet wer- _ 


den follte (auch unter: Friedrich Wilhelm IL witk 


uch untergeordnet ward); theiis fpätenbin beu-e- 


nem andern Anlaß. In dieſer Hinſicht iſt dieß 


eine ſehr ſchaͤtzbare Beilage, welche fuͤr alle teut⸗ 
ſche Univerſitaͤten noch immer ein großes Intereſſe 


haben muß, zumal bey neuen Organiſationen de 

ſelben, wo dag. Eigenthümlishe der teutſchen, ber 
fonders größeren ; "Univerfitäten ‚ohne melcheg - fi ie 

das nicht ſeyn und nicht leiſten Finnen, was fie 
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nicht dioß Lehrer der Jugend in den Anfangs ⸗· 
gruͤnden der Wiſſenſchaften ſeyn, fondern felbft 


Pfleger und Befoͤrderer der Wifſenſchaf⸗ 
ten, in nicht geringerem Grade, als die Akade⸗ 


mifer in Paxis. Sie machen daher auch gerechte 


Anſpruͤche -auf- ganz andre Salarien und auf bir 
‚tere Achtung im Staate, als die Profefforen an 
jenen Franzoͤſiſchen Lyceen. Und die teutfchen Pro- 
‚ fefforen, ‘welche dieſes deal wicht-vor Augen ha⸗ 


ben, nicht nad) dem Ziele der Vollendung fireben, 


fondern zu gemeinen Schulmeiftern berabfinfen;, 
ſchaͤnden den Charakter eines teutſchen Univerfi- 
täts«Profeffor’s und find als Baftarte und Aus⸗ 
wuͤrflinge zu betrachten‘, ‚bey deren Wahl die Cu⸗ 
ratoren ſehr fehl gegriffen Haben. Daher war eg 
auch bisher eine fehr loͤbliche Sitte, verdienftuolle 


F Profeſſoren durch ehrenvollen Rathscharakter 
auszuzeichnen (der zugleich ihren Rang im Staate 


veſtimmt), und dadurch die juͤngern Profeffören zu 
Ahnlichem Eifer für die Wiffenfchaften und file die 
Ehre. der -Univerfität zu ermuntern. Und fällt 
dieſe Auszeichnung weg, ſo iſt nach dem gewoͤhn⸗ 
lichen Gang des menſchlichen Geiſtes ſehr zu ‚bes 


— 
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durch ihre Conſtitution und durch ihre gelehrten; 
‚oft ſehr berühmten Mitglieder und Auf die Unver⸗ 
einbarkeit dieſer Würde mit der. Suborbination 


unter ein allgemeined Schulcollegium aufmerk⸗ — 


ſam macht.Profeſſoren muͤſſen ſelbſt am beten - 
wiffen, wie fie ihe Bach zu bearbeiten haben, Und 
wo es der ganzen Anſtalt noch fehlt. "Nur 
‚Schade, daß dieſe gruͤndliche Vorſtellung nichtd 
fruchtete. — Angebängt find: einige -Haupfftellen 
‚aus einer andern Vorſtellung Noͤſfelt's, als: es 
bey der befchloffenen neuen Organiſation (1781.) 
fehien, als wolle: man den Profeſſoren zu viel he⸗ 
terogene Arbeiten ‚auflegen ,ſie gu ſehr zu Ges 
ſchaͤftsmaͤnnern machen; auch einer neuen Con- 
trolle unterwerfen. — Hier zeigt Noͤſſelt, daß 
Profeſſoren nicht bloß Lehrer, ſondern ‚auch Ge⸗ 


lehrte vom Range ſeyen, welche vhnehin mit ib | 


. rer Zeit fehr fparfam Amgehen müßten‘, um ſich 
nur die nöthigfte'@rholing zu verſchaffen, die man 
alfo mit allen unnoͤthigen, oft bloß mechanifehen; 
Nebenarbeiten ae neben — aa an 
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7) Bruthſtuͤce aus ie aan 
Staafgrath eingereichten Klagfchrift ger 
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. worden. : Die Eraminationseommiffton nahm. fich 
heraus, ber, theol. Farultät zu. Halle vorzuſchrei⸗ 
ben, wie fie Fünftig : lehren . und“ bie einzelnen 
theologiſchen Wiffenfchaften behandeln folle. [Ein 
Hermes mb Hilmer einem Noͤſſelt! Da 
nım die theol. Facultaͤt fich eine folche Inſtruction 


verbat, fo. erfolgte eine, weitere Declaration ber 


Sufteuction vol Anklagen und Sjnvectiven gegen 
die Facultaͤt. Es blieb mun ber Facultät nichts 
übrig, ale fi) mis einer von Noͤſſelt abgefaßten 


Klagſchrift an den ganzen Staatsrath zu wenden, 


und dort Gerechtigkett zu ſuchen, die fie auch. er⸗ 
hielt. Die Examinationscommiſſion ward in dieſer 
u in ibrer ganzen Bloͤße dargeſtellt. — 


6) Fragmente aus einem. dandſchrift⸗ 

ih vorhandenen Ideenmagazin. —. RIL 
f elt hatte die Gewohnheit, wie er überhaupt viel 
von Jugend an auffchrieb, und anmerfte, in einem 
befondern Buche einzelne Ideen, ‚die ihn lebhaft 


befchäftigten,, Probleme, über die er. noch weiter 


nachdenken wollte, und merfwürdige Stellen, die 


er aus feiner Lectuͤre feftzubalten wuͤnſchte, zu 
fammeln . meiftentheile nur anbeutenb. aumellen 


Nu 
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ſich mit Gegenfänden der Moral, wo 'er über. 
haupt am liebften verweilte. Nur liegen dieſe 


‚Sragmente.wohl an 30 Jahren aus einander, und 
ſind in fofern fortlaufende Beläge zur Gefchichte 


feiner Geiftedentwicelung und befonderg feiner 


zeligidfen -Anfichten. — Hier werden nur Einige 
zur Probe gegeben. aug derfchiebenen Zeiten. Wie 
tönnen zwar nicht ſagen, daß mir darunter auf 
noch jetzt neue Anſichten geſtoßen waͤren; aber es 
iſt doch immer intereſſant zu erfahren, was ein 
Noͤffelt über Manches, oft ſchon in fruͤhern Zei⸗ 
ten, richtiger gedacht hat, als ſeine Zeitgenoſſen; 
"und Manches wird jetzt noch nicht allgemein be⸗ 
achtet. Hieher gehoͤren die Fragmente uͤber Mo⸗ 
ralitaͤt der Erkenntniß, uͤber Hauptprinci⸗ 
pien der Moral [Nur hat Noͤſſelt weder die 
verſchiedenen Arten von Principien, noch die ver⸗ 
ſchiedenen Geſichtspuntte der Moral ſelbſt gehoͤrig 
unterfchieden.). Für wen follman predigen?. 
[Das Reſultat iſt doch nur: daß ber Prediger in 
einer Stadt nicht gemein predigen birfe, um 
nicht den aufgeklaͤrten Theil gu veffcheuchen. Dar⸗ 
aus folge aber nicht, dag er-fih um bes beſſern 
Theils willen über die Gemeinverſtaͤndlichkeit ers 
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= Nöffelt follte es aber (deinen, als wenn ſcch der 


- 


‚Lehrer nur nach dem. aufgeklärtern Theil zu rich⸗ 
ten ‚habe. Und dag wäre. falfch ; denn es iſt nicht 
genug, dag die Leute nur in die Kicche fonmen, 


ſondern dag fie durch den Vortrag wirklich erbauet 


werben.] — Chriftus pro nobis. — Es ift 
fehr  intereffant, hier zu hoͤren, wie ein frommer 
und gelehrter Noͤſſelt — ein gruͤndlicher Ereget — 
über dieſe Materie. gebacht hat, und beſonders von 
denen zu beherjigen, welche nur die gemeine Vor⸗ 
ſtellungsart von ‚ftellvertretender Genugthuung fuͤr 


biblifch halten, und von allen Chriften fefigehalten 


wiffen wollen. Wir heben hier für unfre Leſer 


‚nur bie Hauptſaͤtze aus. „Qui omnem et vnicam 


eonfölationem -quaerunt in Chrifto pro nobis, 
duo ſumunt, quibus hoc, quicquid eft confolatio- 
nis, innititur: 1) Chriftum egifse omnia, quae 
omnes in vniuerfam homines agere debuifsent, nec 


- tamen egifsent ; 2) Chriftum onines in vniuerfum 


poenas, quas dare debuifsent homines vniuerfi, 
vere ac proprie fufcepifse. — Sed verumque 
illud nusquam facra fcriptura tradit, nec 
vtrumque intelligi vllo modo potefl.—— — 


ltaque haec perperam fumta plane fegreganda fünt 
- ab hac doctrina, eftque dicendum: Deuni peccan- 


tihns haminihne har ranfnlarinnie nrannfnifen man. 


ET — — — 
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recte faciendo ac fauorem, ä quidem tamquam 
Chriſto addicti deſinant libidines ſequi, et fequan- 


tur doctrinam chriftianam, vt ait Paulus Rom. 8, Le 


Hoc eft propter Chriftum gratiolum efse Deo, 
et hactenus Chriftus pro nobis vixit et mor- u 
tuus eft.“ — De fpiritu veritatis. Diefe trefo 
fenden Bemerkungen find nachher von Noͤſſ elt 
felbft weiter ausgeführt worden — aud) von Paus 
lus u. a. — Ueber die Kirchenlehre vom 
Bater, Sohn und Geif. — Hier fagt NIP 
felt : Eigne Bekanntfchaft mit PP. und YHil.Eccl. 
bat mich gelehrt, wie erfünftelt das iſt, mag nach 


und nach zu den verſchiednen gelehrten Vorſtellun⸗ 


gen davon den Grund gelegt hat, z. E. bey luſtin. 


" Mart. Tertull. Orig., und wenn ich mich auf mein 


Gewiſſen frage: wenn du die Kirchenlehre noch 
nicht wuͤßteſt, wuͤrdeſt du je auf dieſe Vorſtellung 
fallen bey Leſung der heil. Schrift? ſo muß ich ſa⸗ 
gen: Nein. Auf dieſe Vorſtellungen kann man 
bey bloßer Vergleichung der Stellen heil. Safe | 
barüber nicht gerathen 20.20.” — 


9) Noͤſſelt's Dentſchriften auf Ruapp,“ 
Semler, Streuenfee; zum Theil im. Auge 
suge. — Die erfte und brifte iſt wenig in das 
Yublifum gekommen. Die erfie fehrieb Noͤſſelt 


1260 Br: Roͤſſelr chen. 
| ſche vatriotiſche Wochenblatt einructen, als 


: Erinnerung an einen’ merkwuͤrdigen Hadenfer. Die 
Charakteriſtit Semler's war urſpruͤnglich latei⸗ 
niſch als Vorrede zu der Semlerſchen Paraphrafe 


J über den 1Br. Joh., und erſt hernach ſelbſt von 
Noͤfſſelt teutſch im Predigerjournal erweitert 
worden. Roͤſſelt hat ſich in dieſen Auffägen 


gleichfam felbſt charakterifirt; man erkennt in ſei⸗ 
nen Urtheilen zugleich ſeinen Sinn und fein’ Ges 


muͤth. Um fo mehr find diefe Dentfchriften zu 


Beilagen feiner Biographie geeignet. — Indem 
Noͤſſelt in der Charakteriſtik Knapp's haupt⸗ 


ſaͤchlich deſſen ſanften und wahrhaft frommen Sinn 


hervorhob, ſo documentirte er ſeine eigne Religioſi⸗ 
tät. Semler's Charakter, Gelehrſamkeit und große 


‚ Berdienfte find mit großer Unpasteylichkeit gewuͤr⸗ 
digt; das uͤberwiegende Gute dankbar anerkannt, 


ohne bie Fehler deſſelben zu überfehen ‚oder mit 
ſchwachen Gründen zu beſchoͤnigen. — Der Koͤ⸗ 


nigl. Preuß. Staatsminifer Carl.Auguft von 


Struenfee, geb. zu Halle 1735., wo 'ſein Vater, 
nachmaliger Generalfuperinfendent der Herzogthh. 
Schleswig und Holftein, damals als Paſtor fkand, 

war ein Jugendfreund Noͤſſelt's, ſtudierte auch 
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Freund bee iffenfchaften und ein Gsmer der 
Gelehrten. — a 2 


1 
. 


10) Fragmente aus vertrauten Briefen. 
— Es find 15 freundfchaftliche Briefe bey verfchies 
benen, fraurigen und frohen Begebenheiten, weldye 
durchaus Belaͤge des ſanften, frommen und theil⸗ 
nehmenden Charakters des ſel. Noͤſ ſelt's find, 
und um ſo ſchaͤtzbarer ſeyn muͤſſen, je weniger 
man ſo viel Innigkeit, Wärme und Tiefe des Ger 
fuͤhls hinter fo. viel Ruhe und oft ſcheinbarer Kaͤl⸗ 
te, als Noͤſſelt in ſeinem Aeußern verrieth, ge⸗ 
ahnet haben dürfte, — 


Moͤchte doch Noͤſſelt zum Beßten der Reli⸗ 
gion und Theologie im ıpten Jahrhundert mehr 
Nachfolger in ſeiner Gelehrſamkeit, in feinen Lehr⸗ 
gaben und in ſeinem ſanften, frommen Charakter ar 
unter den bene Theologen erhalten! — | 


: GL 
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| Gedächtnißfhrift auf Dr. Wilhelm Abraham 
Zeller. Bon Friedrich Nicolai. Berlin 
und Stettin, 1807. 30 S. gr. 8. 
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vieljaͤhrigen Freunde, Nicolai, in einer Verfamm⸗ 


lung der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften 


(am 7. Aug. 1806.) geſtiftete Denkmal. Beide F— 


Theologen ſchaͤtzten einander ſehr, ob ſie gleich in 


ihrem Temperamente, in den Gange ihrer theolos 


giſchen Unterfuchung, in ber Art ihrer Verbienfte, 


ſo wie in ihren Berufggefchäften felbf fehr ver- 


ſchieden waren. Zeller war gewiß’ ein fehr vers 
dienſtvoller Theolog, und hatte mehr Originalitaͤt 
und freiern Geiſtesſchwung als Noͤſſelt, hatte ſich 
auch fruͤher von theologiſchen Vorurtheilen losge⸗ 
riſſen und beſaß philoſophiſchern Geiſt, als Noͤſ⸗ 


ſelt. Nur wäre ihm noch die ruhige und befons 


nene Umſicht und die theologifche, befonderg eyes 


getiſche Akribie des Halifchen Theologen zu wuͤn⸗ 


=> 


ſchen gewefen. In feinen jüngern Jahren brauds . 


te Zeller zu viel und beſtuͤrmte zu kafch Die her⸗ 
koͤmmlichen Meinungen, wo Noͤſſelt erft ruhig 
forfchte und allen Anſtoß möglichft vermied, und 
dadurd) ein Theolog nach dem Herzen Ernefti’g. 


wurde, nicht aber Teller. Doch aber behauptet. 
Teller einen hohen Kang unter den neuern Thene 
logen, und fiehet gleichfam an ber Spige der neuen 


: Reformatoren, vorzüglich durch die Algen. teut⸗ 
{he Bibliothek, an derer, befonderg in einer ge 
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de, was keine guten Folgen im proteſtantiſchen 
Teutſchland, beſonders in den Preußiſchen Staa⸗ 
ten, hatte. — Bon dieſem Prolog, den wir um fo 
- lieber voraugfchichten, ba 2 Nicolai, der den 
ſel. Teller nur von ber vortheilhafteften Seite 
fdhilderte, aus leicht begreiflichen Urſachen dieſen 
Schatten entweder gar nicht ſah oder doch nicht 
fuͤr Schatten hielt, — kehren wir nun zu der kur⸗ 
zen Denkſchrift wieder zuruͤck, und wuͤnſchen nur, 
daß eine ausfuͤhrlichere, ganz bes verdienſtvollen 
Mannes oürdige, noch nachfolgen möge. — 

Bon den Bebensunftänden. Teller's ift nur 
wenig ängeführt; fo gern man auch gebärt ‚hätte, 
wie und auf welchem Wege, ob. bloß durch fich, 
der wuͤrdige Mann alles dag geworden iſt, mag 
er war; Die Denkfchrift befchäftigt ſich hauptſaͤch⸗ 
lich nur mit den Verdienſten Seller’s Er 
war 1734. zu Leipzig geboren, wo fein Vater, Nos 
manus Zeller, Profeffor, der Theologie und‘ Pas 
ſtor an der Thomasticche war, Schon in feinem 
arften jahre (1761.) wurde er als ordentl. Pros 
feffoe ber Theologie und Generalfuperintendent _ 
nad) Helmſtaͤdt berufen (welches ftarken Neid ger 
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tes ſtiftete. — Aus der Nicolaiſchen Schulderung 
der Verdienſte Teller's wollen wir num bie Haupt⸗ 


"füge ausheben, mit Beifügung einiger Zwifchen« 


bemerkungen. — Zeller war ein großer Gelehr« 
ter im eigentlichften Sinne des Worte. Er beſaß 
richt nur eine gründliche Kenntniß der beiden ges - 
lehrten, fondern auch der orientalifchen Sprachen, 
hatte die Gefchichte nach allen ihren Theilen ſtu⸗ 
biert, befonders die Kirchengefchichte und Literare 
geſchichte, und war von der Natur mit, einer reis 
fen Beurtheilungstraft ausgerüftet, weßwegen ex 
‘auch in der Philofophie Feiner Schule oder’ Secte 
ausfchliegend folgte. Dazu Fam ein richtiger Ges 
fhmad und ein fehr deutlicher und faßlicher Vor⸗ 
trag. — Er widmete dem edlen Aufklaͤrungs— 
geſchaͤfte ſein ganzes Leben, ſo weit nur ſein 
Wirkungskreis ging; und war auch in harten Ver⸗ 
 folgungen, bie er zweimal erfuhr, ftandhaft,-obne 
die erfannte Wahrheit zu verläugnen.. — In Leips 
ig beichäftigte er ſich ſchon als ein junger Gelehr- 
ter, ernfihaft mit der Kritif bes A.T. Er war 
einer der giften, der in Teutfchland auf die Be⸗ 
. mübungen Kennicot's aufmerkſam machte, ins ⸗ 
dem er befien Wert über die Befchaffenheit des 
hebr. Textes aus dem Engliſchen in's Lateiniſche 
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des A. T. mit Geſchmack uͤberſetzten und erklaͤrten. 
Schon in Leipzig fing er die Beurtheilung der 
Crameriſchen Ueberſetzung der Pſalmen an, und 


nachher. bearbeitete er ſelbſt einige der vorzuͤgliche 


fin Nationalgefänge der. Hebrder und einiae 
Pſalmen. — Auch zur Dogmengefchichte lies 
ferte er in Helmftädt einen treflichen Beitrag burch 
feine Fides dogmatis de refurreflione carnis per 

quatuor Priors faecula; enarratio hiftorico - critica | 
(Helmft. 1766.). Aber er ‚arbeitete auch fuͤr die 
Dogmatik ſelbſt, um darin den freien Unter⸗ 
ſuchungsgeiſt zu wecken und eine liberalere Den⸗ 
kungsart zu befoͤrdern. Er wagte es mit ſeltenem 
Muthe, ein Lehrbuch des chriſtlichen Glau⸗ 
bens 1764. (gerade in ſeinem zoſten Jahre) her⸗ 
auszugeben / womit er war überall anſtieß, aber . 
doc; auch in. freier Bearbeitung ber chriſtlichen 
Glaubenslehre und in Verbefferung der bisheris 
gen fcholaftifchen Dogmatik Epoche machte [wenn 
gleih. Michaelis und Heilmann fchon voran 
gegangen waren, nur nicht fo revolutionirend, 
als Teller]. &o weit fimmen wir Hrn, Nicolai 


bey, fo wie auch tarin, daß die Hauptidee des 


Buches fehr vernünftig und Acht chriſtlich war, 
nämlich ohne alle Rückficht auf Concilien und Lehr⸗ 
vorſchriften, nichts in dag Lehrbuch aufzunehmen, 
als was wirflich au 8 ber Bibel hergeleitet werden 
Tonnte. —— müßte ſchon dieß damals großes 

Zu Auf⸗ 
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Aufſehen erregen; allein wenn Teller ſich nicht 
mehr als bloß dieſes hätte zu Schulden kommen 
laſſen, ſo waͤre ſicher der Laͤrm daruͤber nicht ſo 
groß geworben (denn in Sachſen wurde das Buch, 
(par. confifeirt), und Erneſti wäre aud nicht 
mit einer fo fcharfen Rüge in feiner. theologifchen 
Bibliothef (B. V. St. 2. u. 3.) hervorgetreten, der 
ja ſelbſt ein eigentlich bibliſcher Theolog war. — 
Nein, es war durchaus in Materie und Form ein 
zu ſonderbares Buch, als daß es nicht, beſonders 
damals, großes Aufſehen haͤtte machen ſollen. 
(Wir kennen es aus eigner Anſicht, ſo wie auch 
die damals erſchienenen Gegenſchriften, außer Er⸗ 
neſti, deſſen Recenſion auch unter dem Titel: Be⸗ 


trachtungen ꝛc. ꝛc. beſonders abgedruckt worden 


war, von D. Körner in einem anonymen Send» 
fihreiben an einen Freund der Wahrheit ıc. ıc. 
(Leipzig, 1764. 8.), am ausführlichfien von M-Mebr : 
lig, deffen prüfende Anmerkungen cc. in 4 


Stuͤcken beinahe fo viel Bogen füllen, als dag 


Lehrbuch felbft, und von feinem eignen. Bruder, 
Joh. Friedrich Teller, in der fonberbaren 
Schrift: Abgensthigte (?) Eritif über feines 
Bruders Lehrbuch des chriftl. Glaubens, - 
(Leipz. 1764. 8.) nebft einem Etwas dazu. (ale 
Beilane zu feines Bruders in den tbeoloaifchen 
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fes augenſcheinlich eine ganz eigene Compoſition 
von craffer Orthodoxie und origineller Pas 


radoxie, die ſich nur aus der erfien Gährung in 


Teller's Kopfe erklären läßt. Aber um fo we⸗ 
niger hätte er ſchon damals, wo er mit fich felbft 
noch gar nicht im Neinen mar, eine Dogmati 
fehreiben, fondern Ernefi’S guten Rath, befolgen 
follen. Seine Dogmatik war auch naicht das Pro- 


bduct einer ruhigen grammatiſchen Interpretation, 


ſondern einer oft fehr willkuͤhrlichen Deutung ber 
Bibelftelen und .einer :Philofophie Aber Bibel. 
(Dieß ift auch der Fall in noch fpätern Sceiften 
Zeller’g, bauptfächlich in feinem. fonft vortrefli⸗ 
hen Woͤrterbuche des N. T. Auch in der Falts⸗ 
geſchichte konnte er: ſich von allegoriſchen Deu⸗ 
tungen nicht losreißen.) Und die ohnehin von 


- Sam. € rell de primo et ſecundo Adamo (Amft. 


1700.) entlehnte Form taugt noch weniger. Sie 
ift tändelnd und fehielend; der Dogmatifer muß 
deutlich und beſtimmt reden, wie Ernefit fo oft 
eingefchärft hat. Das Lehrbuch follte ein Compens 
bium der Dogmatik ſeyn, und ift im Grunde nur 
eine oft mit fehr bittern Wormeirfen ‚und wegwer⸗ 
fenben Ausdruͤcken verwebte Polemik negen bie 


{ 
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Borleſungen,“ wo doch die Zuhoͤret hauptſaͤch 


RG mit der Kirchenle hre bekannt werden fol 


Iön. Da wäre es weit rathſamer gewefen, Heil 
mann s Compendium zu gebrauchen, und feite - 
Keititen dem mündlichen Vortrage vorzube 
halten. ber Zeller weite — dieß iſt im Aus⸗ 
druck nur zu fichtbar. — als junger, Fenntnißreis 
cher, kraftvoller Theologe, der fich. fühlte, dem da⸗ 
maligen aͤltern Theologen. imponiren und: die 
Theologie son Grund aus. reformiren. Allein 
das wäre ihm beinahe. fa übel bekommen, wie 
Bahrdten ˖(mit dem uͤbrigens der edle Teller 
in gar keine Vergleichung zu ſetzen iſt); wenn nicht 
Ikruſalem ihn noch geſchuͤtzt, und: der bald dar⸗ 
auf erfolgte Ruf nad) Berlin ihn aus feiner groſ⸗ i 
fen Verlegenheit geriffen hätte. Teller, ſelbſt war 
in der Folge mit dem Buche. unzufrieden; er woll⸗ 
te es durchaus nicht wieder herausgeben propter 
partium atque formae feribendi taedium, wie er " 
fich in der praefat. zu Burnet de fide et officiis 
p. vii. ausdruͤckte. — Inzwiſchen ward er doch, 
wie.Nicolat ſelbſt geſtehet, als ein verderblicher 
Neuerer verſchrieen, ja er mußte einige Sabre 
fang felbft für feine bärgerliche Ehre und fuͤr ſein 
ganzes zeitliches. Gluͤck das Schlimmfte befäcchten. _ 
In Kurſachſen ward das Lehrbuch verboten, die 
theologiſche Facultaͤt in Wittenberg mußte die an- 
en Stellen anzeigen, ‚und. bit theologiſchr 
Facul⸗ 
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Facultaͤt in Leipzig ſollte wider dieſes Lehrbuch 
ſchreiben, welches noch Erneſti abwendete; laut 


ertoͤnte aber in Leipzig. bag Verbammungsustheil . 
son der Kanzel herab. Eine Menge Zeloten fchries 


‘ 


ben heftig gegen Teller, und fein eigner Bruder, - 


Johann Friedrich (jegt Superintendent in 
Zelz), fehrieb gegen ihn. Man drohete fogar 
mit dem Reichsfiſcal; und in Helmſtaͤdt ſelbſt 
entſtanden die größten Bewegungen. Doctoren 
der Theologie fehrieen gegen Kegerey ; man wie⸗ 
gelte fogar den Magiftrat der Stadt auf,. weil 
nun weniger Studenten aus Furcht vor der He 
terodoxie Teller's nach Kelmftädt Fommen mir 


den. Aber das Minifterium. in ‚Braunfchweig 
dachte vernünftiger, und fuchte ihn noch möglichft 
zu ſchuͤtzen. Es war nur ſchlimm, daß Teller: 
fur; vorher einen Ruf nach Halle. an Baumgars. 


ten's Stelle aus Dankbarkeit ‚gegen ben Brauns 


ſchweigiſchen Hof ausgefchlagen hatte. Er konn⸗ 


te freilich die Verfolgungen nicht fo” vorausſehen. 
[Aber behutfamer hätte er doch ſeyn koͤnnen und 


ſollen.) Aber-nachdem er nun über 3 Jahre lang 


mit ſtandhaftem Muthe alle Verfolgungen ertra- 


gen hatte, fo konnte. er nicht umhin, in der Mitte — 
des Jahrs 1767. einen zweiten auswaͤrtigen Ruf 


anzunehmen, naͤmlich nah Berlin, als Dbers 


— 


— 
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Sellevs nicht abhalten: ließ, einen fo denfenben, 
thätigen Gottesgelehrten für die Preußiſchen Staa⸗ 
ten zu gewinnen. Der DER. Dieterich war der 
erfte, der dem Minifter von Münchhaufen den 
Vorſchlag dazu that, und Nicolai befam den 
Auftrag, Teller'n ben. erften Antrag zu machen. 
Zeller antwortete (am 4. Jun. 1767.): „Ich fühle. 
die ganze Bılrde, zum Niederſinken, und faffe den” 
Entſchluß von neuem, Alles zu thun, um loszu⸗ 
kommen. Der Geiſt muß am Ende in folder Wil: 
ſteney zuletzt felbft mit verdorren.” — Nun arbeis 
tete er, noch, in der Blüthe feiner beßten jahre, 
unter den Miniftern Muͤnchhauſen und Zedlig, 
in Gefellfchaft der vortrefliher Männer Sad, 
Spalding, Dieterich, Irwing, Buͤſching, 
gerade in: der ſchoͤnſten Regierungsperiode Fries 
drichs des Großen. „Nun athmete er auch in 
Abſicht auf feine gelehrten. Bemühungen freier ; 
und es erfchienen jetzt mehrere trefliche Schriften 
von ihm zur Befoͤrderung der theologiſchen Auf⸗ 
klaͤrung, worunter fein Wörterbuch des N. T. 
(1772.) die wichtigſte war. Seine freimuͤthigen 


Excurſus zu Burnet de fide et officiis und feine, 


Antithefen zu Harmood hatten diefelbe Abficht 
und Wirkung. — Auch alg Prediger zeichnete er 


Ehe auf huerch (Minfarklhaie PDNaustlichkait umh varaßsil 


J 
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lefen. Auch ſein Magazin fuͤr Prebiger, das 
auf 10 Bände anwuchs, [wo er nur in der Aus⸗ 
‚wahl der eingefchickten Entwürfe und Predigten 
nicht ‚firenge genug mwar,] hat manchfaltigen Nuz⸗ 
zen geſtiftet; denn es feßte mehrere gelehrte und 
praktiſche Ideen in Umlauf. — Daß Teller fi 


auch mit claffifcher Literatur befchäftigte, lehrte) 


feine Ausgabe des Salluf; und feine gründliche 
Kenntniß des eigenthuͤmlichen unſrer Mutterfpras 
che zeigte er in der vollſtaͤndigen Darſtellung 


der teutfchen Sprache in Luther’s Bibeh 
uͤberſetzu ng (1794.95.). — Teller. war unftteie, _ 


tig der gelehrtefte Theolog in Berlin und machte 
dem dortigen Dber-Confiftorium Ehre. Doc wärs 
de er gewiß für theologifche. Gelehrfamfeit weit 
‚mehr geleiftet Haben, went er in der akademiſchen 


Sphäre geblieben wäre; denn die freue Verwal- 


fung feiner vielen Aemier nahm ihm ungemein viel, 
Zeit weg. — Doc) auch er murde in der Woͤ Lines‘ 
rifhen Periode einige jahre lang hart bedruckt 
und fogar 1792. wegen eines an das Kammerge⸗ 
richt abgegebenen Voti in der Schulziſchen Inqui⸗ 
fitien zu einer dreimonatlichen Sufpenfion von 


feinem Amte verurtheilt mit Einziehung feines Ges 


halts zum Beßten des Irrenhauſes! Er blieb 


— 


* 


+ 


® 
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— Gera auf D. W. A. Zeller, 


in Helmpäbe ‚wieder ano — Er woll⸗ 


te das Aeußerſte abwarten — eine foͤrmliche Ad» 
fegung non feinen Amte. Er hatte fogar den 

"Muth, in eben ben druͤckenden Jahren 1792. und 
1793. unter dem Titel: Religion der Vollkomm⸗ 
nern, und in einer andern Schrift: Anleitung 

zur Religion uͤberhaupt und zum Allge⸗ 
meinen des Chriſtenthums beſonders, ſeine 

‚Uebergeugungen auf das freimüthigfte darzulegen. 
Ein Denkmal feines edlen Herzens war noch die 
Denkſchrift auf den Minifter von Woͤliner, 
(der ihn fo ſehr verfolge hate), welche er in der 
Verfammlung der’ Berliner: Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften, deren Mitglied er feit 1786. war, im Jans 
ner 1802. vorlas. — Er ſtarb den 8. Der. 1804., 
beinahe 71 Jahre alt. — Er war ein ſehr edler 


Mann und beſaß alle geſelligen Tugenden. Er 
war uneigennuͤtzig, dienſtfertig, mildthaͤtig; er ver⸗ 
band unerſchuͤtterliche Währheitsliebe mit Toleranz 


x gegen Andersdenkende. Er mar aufrichtig, edel⸗ 
müthig, zuverläffig. Selbft Katholiken und Juden. 


gewannen Zutrauen zu ihm. — So fchildert Nie . 


enlai: der ihn aus langer Bekanntſchaft aenau 





a | | 
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um fo abe dag fich fo unwiſſend ſtellt, als 


wenn gar feine große Männer ben alten Lehr⸗ | 
begriff gereinigt hätten! — 


u‘ cr ‘ 





V. | | — v | 
Geſchichte d der neuern — Von Jo⸗ | 
bann Gottfried Eichhorn. Erſte Ah⸗ 


theilung. Göttingen, bei Vandenhoeck und 
—— 1807. 


‚ 


I dieſer Abtheilung, welche der fünfte Band 
der Gefchichte der Literatur von ihrem Anfang. 
bis auf die neueften Zeiten ift, und auch biefen 
befondern Titel hat, gehoͤren nur für diefes Jour⸗ 
nal die Sprachen der Semiten in Weflafien ©. 
403—672. Das ganze Werk ift ein neuer Beweis 
von der fo ausgebreiteten als gruͤndlichen Gelehr⸗ 

- famteit des Verfaſſers und würde allein fchon hin⸗ 
reihen, ihm einen ehrenvollen Plag unter den 
vornehmſten Literatoren zu. verfchaffen-, wenn er 

. biefen nicht fehon lange auf fo manchfache Art ber | 
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handelt. Zuerft werden Nachrichten von det Ber 
kanntwerdung und Bearbeitung der Semitifchen 
Sprachen im Allgemeinen und darauf im Einzel« 
nen gegeben. Hier Eommen vor; ı) die Aramaͤi⸗ 
- {chen Sprachen, ‘welche eingetheilt werden in Oſt⸗ 


aramäifche (dahin gehören die Chaldäifhe, Chal- 


daͤiſch ⸗Syriſche zu und um Serufalem; Galiläifche 
und Samaritanifhe-Mundart) und Weftaramäifche 
Sprachen, deren Mimdarten die Syriſche, Pal» 
myraͤniſche, und Zabifche' find; 2) Tananitifche 
Sprachen und zwar a) Phoͤniziſche, b) Hebraͤiſche 
Mundart. Es wird gezeigt, wie dieſe und. die in 
ihr noch vorhandenen Schriften bearbeitet find. 
Daher werden bie Ausgaben des hebräifchen Tex⸗ 
tes des A. T. angeführt. Der Gang, den. die Dos 
arbeitung genommen hat, wird nicht blog im All⸗ 
gemeinen, ſondern auch im Einzelnen befchrieben, 


wo bie Anzeige 1) der hebräifchen Grammatiken, 


2) der Wörterbücher nothimendig mar. Hier hätte 
der Abfchnitt gefihloffen werden Finnen. Da fich 
aber der Hr. Vf. bey der hebraͤiſchen Mundart ein 
weiteres Ziel vorgeftecht hatte, welches ihm ale 
Liebhaber der hebräifchen: Literatur, ingbefondere 

; die Lefer unfers Journals, Dank wiffen werden, 
fo handelt er 3) von ber Kritik des 4. T. und 
zeigt 4), was für Hülfsmitrel zur Sacherläutes 
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geſchildert, die Geographie von Palaͤſtina, dns he⸗ 


braͤiſche Laͤnderkunde, Alterthuͤmer, hebraͤiſche Ge⸗ 
ſchichte, Geſchichte und Alterthuͤmer fremder Voͤl⸗ 
ker in Beziehung auf die Schriften der Hebräer, 
‚Erläuterungen aus eigentlichen Wiffenfchaften, zu 
finden find. Durch biefe vielen Kenntniffe wurde 
der Weg geöffnet zur 5) Auslegung des A. T., 


welche fowohl von. Proteftahten als Katholiken une, 


fernommen ‚wurde. Die Ueberfegungen und Para⸗ 


phrafen ber erſten, und bie Ueberfegungen der letz⸗ 


tern werben noch befonders gewuͤrdiget. Der Bes’ 
ſchluß der Abhandlung von der hebräifchen Munde 
art oder die hebräifhe Muͤnzkunde kann als eine” 


Zugabe zu dem oͤphen von den Alterthuͤmern ange 


feben werden. Die britte Mundart der Canani⸗ 
tiſchen Sprachen iſt c) die Nabbiniſche, wo auch 


von der Juͤdiſch⸗teutſchen gehandelt wird. Zu den 


Semitiſchen Sprachen iſt auch zu rechnen 3) die 
Arabiſche, von der ſo weitlaͤufig gehandelt wird, 
daß man hier eine Ueberſicht der geſammten Ara⸗ 


biſchen Literatur erhalten hat. Die Einrichtung 


dieſes Bandes der Literaͤr⸗Geſchichte iſt die naͤm⸗ 
liche, wie in den vorigen Baͤnden. Nicht alle, 


- fondern nur die vornehmſten Gelehrten in jedem = 
ber erwähnten Zweige der linguiftifchen Gelebs 
Äamfoit. werden anaefıihrf. und ihre. Nerbdienfte 


- 
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tigkeit und Genauigkeit, die nur dem mit ben Buͤ⸗ 
chern felbft befannten Gelehrten erreichbar ift, - 
nad) Wuͤrdigkeit geſchaͤtzt. Jedem Paragraphen, 
worin dieſes geſchieht, werden mit kleinerer Schrift 
die vollſtaͤndigen Titel der Buͤcher; worauf vorher 
gezielt war, mit kurzer Anzeige des Lebenslaufs 


des Autors, der gleich nach’ feinem Namen ſteht, 


angehängt. Außer dem Kern der Schriften bat 
auch der, dem ed am meiften um Geburts--und 
Sterbejahr, Aufenthaltsort, u.d.m. des Verfaſſers 
m thun ift, bier feine volle Befriedigung. 


Wir könnten hier unfre Anzeige (hießen. 
Allein wir wollen die Aufmerkſamkeit, womit wir 
das Buch geleſen haben, noch mit Beiſpielen be⸗ 
legen. In den nun folgenden Ausſtellungen ff 
keinesweges unſere Abſicht, dem großen Ruhme 
des Hrn. Verfs Eintrag zu thun, die uͤberdem mit 
dem Lobe, dag wir dem Buche aus voller Ueber⸗ 
zeugung gegeben haben, in einem ſonderbaren Con⸗ 


traſte ſtehen wuͤrde, viel weniger⸗uns uͤber ihn zu | 


erheben, oder ung durch Nachweifung einiger Mäns 
- gel und Unvollfommenheiten bag Anfehen zu geben, 
als wollten wir mit ihm um Erringung bes. Preis 
ſes wetteifern, Keine Liebe zu ber Literatur, und 
Wunſch, dem Meifterwerfe durch einige Zufäge - 
noch mehr Glanz zu verfchaffen, hat. ung zur Nie 
berfchreibung folgender Anmerkungen bewogen, be 
A j D ee zen - 
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ren Pruͤfung wir gern dem humanen Hrn. Verf. 
überlaffen.- S. 405. wirb zu den Semitiſchen Spra- 
"chen auch die Hetbiopifche gerechnet, und da diefe 
mit der Arabifchen verwandt ift, welches von ben 
Kennern einftimmig sugeflanden wird, fo erwarte⸗ 
ten mir, daß. gleich nad) der Irabifchen von der 
-Yethiopifchen gehandelt würde. Allein ©. 671, 
wird behauptet, daß bie Aethiopifche und Amha⸗ 
riſche Sprache im Laufe der Zeit eine vom Arabdi- 
ſchen ganz verſchiedene Sprache geworden iſt, und 
der Hr. Vf. will von ihr unter den Sprachen von 
Afrita und Europa, handeln. Das S. 409. von 
Eh riſtian Ravis, der 1677. geſtorben iſt, ange⸗ 
fuͤhrte Buch iſt ein Theil von folgendem. A gene- 
ral grammer for the ready. attaining of the Ebrew, 
Samaritan, Calde, Syriac, Arabic and the Ethiopie 
Langüages with a pertinent Difeourfe of the Orien- 
tall tongues. Alfo-a fefqui decury or a num- - 
ber, of fifteene adoptive epiftles fent together out 
of divers parts of the’ world toncerning care of 
the Orientall Tongues to be promoted. ‘By Chti- - 
ſtian Ravis of Berlin. London, 1650. 12. Der Dis- 
courfe hat einen befondern Titel und Seitenzahl 
mit der Jahrzahl 1649. Vielleicht wurde der 1649. 


Korandnofammens Mifrnurlos einom Note 


- 
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toni introductio etc. I. ondini , 1659 4 wirklich 
exiſtiren? Recenſ. zweifelt an der Exiſtenz dieſer 
Ausgabe. Die Biographia Britannica im Leben Wal- 
ton’s und Hyde’s. Catalog. libror. imprefsor. bi- 
bhoth. Bodleianae wiſſen nichtd von ihr, Recenſ. | 
kennet nur eine von 1655. in Duodez. In bem 
Zitel bey Eichhorn iſt nad) .Perlicae noch einzu⸗ 
rucken Aethiopicae, umd flatt Armenicae,, Copti- 
cae, zu lefen; Armenae, Coptae, worauf nod) viel 
von dem Inbalt der Schrift und. dem daraus zu 
nehmenden Nugen gefagt wird. — S. 413, Was 
von den durch die. Britten in Indien geflifteten - 
Smftitnten. gefagt wird, hätte fuͤglich wegbleiben 
Finnen. — ©.416. hätte wohl zwifchen Hottins 
ger und Schaaf eingefcholtet werden Finnen; 10- 
hann. Wilhelmi Hilligeri Summarium.lisguae 
Aramaeae, i. e. Chaldaeo-Syro-Saimaritanae olim 
in Academia Wittebergenfi orientalium linguarum 
confecraneis parietes intra priuatos praelectum et 
nunc ad rogatus PiAagzuziey crebriores' publico 
beno commodatum. Wittebergae, '1679. 4. ZU 
vermundern ift, daß, obgleich Anweiſung zur Sa 
“maritanifchen Sprache’ von mehr als einem. Ge⸗ 

lehrten in Teutſchland gefchrieben ift, doch die Sa . 
maritanifche Ueberfegung bes Pentateuhs niemald 
ebirt worden. Daß es nicht an Samaritanifchen 
Typen feblte, zeigt auch diefeg Bud, worin die 
Topen febr gut ſind. Beſſer als im Decalogus 


ex 


\ 


ze 
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ex fonte Hebraeo et riuulo Samaritano cum ver- 
fione latina in vfam Dnn. Auditorum fuorum trans- 
latus a M. Daniele Weymaro. 1680. 4. viel⸗ 


leicht dem beträchtlichfien Samgritan. Fragment, 


bag außer denen von Cellartus edirten in Teutſch⸗ 
land gedruckt iſt. ©. 420, In der Kiteratur der 
Babyloniſchen Infchriften, die nicht bloß auf Back 
fieinen, fondern auch auf Marmor gefunden wer⸗ 
den, feblt.derjenige, der die längfien Denkmäler, 
herausgegeben, und ihre Gefchichte am ausführ- 


lichfien erzählt, wenn: er fich gleich an die Erklaͤ 


rung nicht gemägt bat, A. L. Millin monumens 


antiques inedits etc. T. l. et T. II. Die Infchrife 


ten im ten Th. ©. 263— 271. find auf 4 Kupfer 


platten abgebildet, und erſt feit der Herausgabe 


bes Lichtenſteinſchen Tentamen palaeogr. Aſs. 


Perf. befannt geworden. Wir. möchten wiſſen, 


ob Lichtenfiein, ober ein ahderer, die von 


jenem ausgedachte Entzifferung auf-diefe Inſchrif⸗ 


ten angewandt und einen erträglichen Sinn her⸗ 


ausgebracht häfte. “Durch eine fotche Anwendung, 


wenn fie gluͤcklich ausfiel, koͤnnte die Wohrheit 
der Bichtenfteinfchen Entdeckung am begten bewie- 
fen werden, ba hingegen, wenn fie die Probe nicht 


aushaͤlt, der Zweifel daran aufs neue gegruͤndet 


wird. — S. 421, Der Chaldaͤiſche Dialekt iſt auch 
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Augsb. 1690. — S. 423. Eine Ehaldäifche 
Chreſtomathie größtentheild aus Hank 
fchriften bat geliefert Johann Jahn. Wien, 
1800. — ©. 430. fol Caſtellus das Samaritanis 
fche Lexicon weniger glädlich ausgearbeitet haben, 
als Cellariug oder Worin. Eaftellus aber 
übertrift in feinem Lex. Samarit. und den animad- 
 uerfion. Samarit. die dem 6. Tom. ber Englifchen 
Polyglotte einverleibt find, bey’ weiten feine Bon 
Hänger und iſt nod) viel weniger von einem Nach 
folger erreicht worden. —. ©. 434. Syriſche Alpha⸗ 
bete lernet man am beften Zennen aus den Fac- 
Simile in Tychfen elementale Syriac. die aus 
Adler N. T. verfion. Syriac. entlehnt find. — 
Ebendaf. 1.D. Michaelis Gramm. Syr. ift in 4to. — 
©. 436. die ganz Syriſche Gramm. ber Syriſchen 
Sprache von Abrah. Echhellenf. iſt nicht 1024., 
ſondern 1628. herausgekommen. — ©. 438. der 
3. 2. angeführte Engländer heißt Beveridge, nicht 
Bevridge. — Die ©. 446. angeführte Abhand⸗ 
lung von Barthelemy iff aud) befonders gedruckt: 
Ausgelaflen iſt: De infcriptianibus Palmyrenis quae 
in mufeo Capitolino adferuantur interpretandis epi- 
ftola F. Auguftini Antonii Georgii, Eremitae Augu- 
ffiniani ad eruditifsimum virum Nicolaum Canonkum 


| 
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S. 453. Die Literatur des phoͤniciſchen Alphabets 
iſt nicht vollſtaͤndig. In der Swintonſchen Ab⸗ 
handlung im 54 Bde der Philofophical Transactions 
wurde die von Barthelemn im 3often B. der 
Memoires de l’Academie des Infcript. (angegriffen. 


Beide werden von. dem Hrn. Vf. angeführt. Gegen 
jene fchrieb letterer: Lettre a Monfieur le Mar- 


quis Olivieri au fujet de quelques monuments 


Pheniciens pour fervir de reponfe A deux -lettres 
inferees dans le 54e volume des Transa&tions Philo-- 
fophiques. Paris, 1766. Eine Haupffchrift, die mit 
Stillſchweigen übergangen if: — ©. 457. Nach 
Wolfii bibliotheca Hebraica verdiente erwähnt zu 


“werben: G.B. De RoTsi diziomario degli. Autori 


Ebrei.-Parma, 1802., eitt Buch, das von einem ber 
bebräifchen Literatur Fundigen Manne ing Fateinifche 
überfegt zu werden verdient. — Nah Roſenmuͤl⸗ 
ler war einzurüden: G. W. Meyer Geſch. der 
Schriftertlärung feit Wiederherſtell. der 
Wiffenfchaft, 4 Bd. Goͤtting 1805., die doch 
vermuthlich der Hr. Bf. bey feiner Arbeit gebraucht 
haben wird. — ©. 468. wo von Hebräifchen Grame _ 
matifen die Rede if, vermißte Rec. Wilh⸗Schit⸗ | 


— 
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befonbere Vorlefungen darüber auf teutfchen Unis 


She Abtheilungstunft der heiligen Schrift. 
Jena, 1761, feit 20 Jahren alle Jahre gethan zu 


e verfitäten gehalten wurden, wie diefes J. F. Hirt | 
in der Vorrede zur Einleitung in die hebräis 


— 


haben von ſich ſelbſt bezeuget? — S. 475. Ueber 


die hebraͤiſchen Woͤrterbuͤcher iſt ein beſonderes 
Buch: Io. Chriſtophori Wolfii hiſtoria Lexico- 


rum Hebraicor. Vitembergae, 1705. — Der S. 489. 
angefuͤhrte Herausgeber einer lateinifchen Bibel, 
R. Moſes, 1724. heißt mit volftändigem Namen 
Mofes Ben Simeon, aus Frankfurt. gebür 
tig, Richter der Synagoge in Amfterdam, wo bie 
Bibel 1724—1727. in 4 Folio⸗Baͤnden heraugges 
fommen iſt. Sie iſt befchrieben, in Le Long bi- 
bliotheca facra edit. A.G.Mafch. P.J. p. 108. — 

©. 491. Rennicott war nicht Profeffor, fondern 


Chrift Church in Orford. — — ©. 492. find u we⸗ 


sungen mit den in den MES gefundenen Lesar⸗ 


ten verglichen werden, Zudem bat der zuerfi cis - 


tirte Ruckersfelder fich nirgendg auf alte Ueber- 
ſetzungen berufen, fondern fich auf die Anführung 


‚ aur Doctor der Theologie und Canonicus von 


nige Schriften citirt, in denen die alten Ueberſez⸗ 


| 
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— codicis MSti Hebraeobiblici. Stutgard. 


1775. u. am. — S. 497. Die Halliſche Ausgabe 


von Cappelli critica facra beftehet aus 3. Tomen, 
wovon der 3te Erläuterungen und Apologieen ber 
Cr. Sacr. von Cappellus felbft abgefaßt enthält. 
— 6.500. Die von Paulus herausgegebene 
| Sammlung der merkwuͤrdigſten Reiſen in 


den Orient, Th. ı—7.. Jena, 1792—1803. iſt 
zum Beßten des Schriftforfcherg angelegt und war 


:e8 werth bemerft zu werden. — ©. 3514. Die 


“gegen das Ende der ©. angeführten Schriftſtel⸗ 


ler haberı nur einzelne Theile des Privatlebeng 
der Hebrder umnterfischt. Vielleicht if der nicht 
erwähnte Chriffian Bruͤnings, ber ale Pro 
feffoe der Theologie zu Heidelberg 1740— 1763. 
gelebt hat, ber erfte, oder einer der erfien, der 
über dag geſammte Leben der Hebraͤer Vorle— 
ſungen gehalten, deren Grundriß erft nad) fri- 
nem Tode erfchienen ift: Compendium antiquita- 
tum Hebraearum collegit, difpofuit et annotatio- 
nes perpetuas vſum ſacrum indicantes adiecit Chri- 
ſtianus Brünings. Francof. ad Moenum, 1765.— 

‚S.524. Zu den neuern Bearbeitern ber Gefchichte 
der Hebräer jählet der Hr. Verf. Heß, Kuinvel, 


. - 


KA 


144 Geſchichte der neuen Sprachenkunde 


Jeſus, 1.2. Th. Zervſt, 1803. 1604., welche lee; 
tere zur Zeit nur bis Samuel gehet, und ung mit 


- minder pbilofophifchem Geifle gefchrieben, und 


⸗ 


nicht aus einem fo richtigen Geſichtspunkte aufge⸗ 
faßt zu ſeyn ſcheint als jene. — S. 337. Die Bas 
rallele zwiſchen J. J. Schmid bibliſch. Phyſikus, 
Mathematikus und J. Jahn bibliſch. Archaͤologie 


will uns nicht recht gefallen. Letztere iſt doch ei⸗ 


gentlich ein weitlaͤufiges Buch über die Alterthů⸗ 
mer, wo es die ſchicklichſte Stelle erhalten haben 


- würde. — S. 8563. Zu. den Werfen des großen 
A. Schultens fege man.nod) hinzu; Sylloge dis- 


fertation. philologico-exegeticar. fub praefidio A. 


s8chultens, LI. Schultens, et ‘N. G. Schroe- 


deri defenfarum, P.I. et II. Leidae et Leouardiae, 


1772.1775., worin ein Schaß vom exegetifcher Ge⸗ 
lehrſamkeit vorhanden iſt, der vielleicht dem ſchwa⸗ 
chen und alles Solide verſchmaͤhenden Gaumen 
der Neueren ungenießbar ſeyn wird. — S. 564. 
Bon R.Lowth ‚praele& de facra poefi Hebraeo- | 
rum {ft gu Drford 1775. die dritte Ausgabe erfchies 
‚nen, mit einigen Varianten mehr aus hebe.MSS, 
die Rennicott bem Verfaſſer mittheilte. — Ebend. 
Solite der Hr. Bf. Hensler's neue Leberfer 
zung bes Jeſaiah mit Anmerfungen.- Hamb, 
u. Kiel, 1788. weniger ſchaͤtzen als die beiden an⸗ 
dern von ihm citirten Buͤcher? Das koͤnnen wir 
kaum glauben, —. ©,595. ober ifag. 
2, Br 2 rabbin. 








— — — 


. von 3.6. Eltern. us 


rabbin, if‘, wie der Hr. Verf. ſelbſt bemerkt, in 
H. Relandi analecta rabbinica enthalten. Die Ans 


jeige hätte unterbleiben tönen. Dafür war Ca- 


talecta rabbinita in vfum fchalarum priuatarum edi- 


ta a Dauide'Millio. Traj.ad Rhenum, 1728. der 


Empfehlung: werth, welches. durch Herzählung der 
darin enthaltenen Stüde, wenn ung nicht :der 
Raum bayu;feblte, leicht. geseigt werben koͤnnte. — 
S. 599. Bon Bartoloccii Biblioth. magna rabbi- 
nica werden 4 Bande Fol. angeführt. Bartoloc⸗ 
cius hat nur 3 Bände davon ‚herausgegeben; ber 
ste, welcher die Schriftfiellee in alphabetiſcher 
Ordnung von I .bis.N enthält; ift nad) Bartos 
loccii Tode von Carolo Ilofeph. Imbonato, 
Romae, 1693. herausgegeben, zu. welchem: Bande 
gedachter Imbonatus nech ‚einen aten Tomus 


de ſcriptoribus latinis qui cqntra Iudaeos ſcripſere, | 


Romae, 1694. unter dem-Zitel: Bibliotheca latino= 
Hebraica, welcher Tom auf dem Titel des aten 
Bandes ‚ber Biblioth. magna rabbin., als zu dem 
Werte gehoͤrend, angekuͤndiget war, Romae, 1694, 
herausgegeben hat.. Das Wert „wenn es vollſtaͤn⸗ 
dig ift, beſtehet alfo. aus 5: Folianten, auf deren 


Nletztem Bastotoccii Namen ausgelaffen if. 


\ Sn 
2. 


* 
— 


146 Sammlung d. merkw. Reifen in den Orient, - 


f > * 
x a * 
F F F 
7 * 
— 8 
® k ‘ . 
⸗ 


Bo: — vi. — 
Sammlung der merkwindigſten Rieiſen in den 
Orient, in Ueberſetzungen und Auszuͤgen mie 
ausgewählten. Kupfern und Karten; Anmer⸗ 
fungen und follectinen Megiftern,- auch mit den - 
nörhigen Einleitungen herausgegeben von H. 
E. & Paulus, der Theologie Profeffee 
zu Jena. Siebenter Theil. Jena, 1903. 
bey Wolfgang za) az ae 8. 


Man m muß es dem * Grrausgeber-Danf- if, 
ſen, daß er den vielen Schutt, unter welchem die 





guten und brauchbaren Bemerkungen, die ber Zus 


. ben: Miffionar, Stephanus Schul, auf feinen 
Keifen in Palaͤſtina fammelte, gleichfam begraben 
lagen, hinweggeraͤumt, und das für den Bibelfors- 


fiher Intereſſante aus dem Sten Theil feiner foges, , 


nannten Leitungen des Hoͤchſten u. f. mitgetheilt 
bat. Der ate und ein kleiner Theil des sten war 
ſchon in dem 6ten Theil von Hrn. D. Paulus in 

Auszug gebracht, und ber gegenwärtige 7te ent» 
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gefährten beziehen, frommen Anmerkungen übe " 


Schriftflellen, deren im DBortrage an die Juden 
Erwähnung gefheben iſt, find megefchhitten. . 
Die Originalität if dem Mifftonar nicht genom⸗ 
men. "Sein. fehleppender, unangenehmer Stpl iſt 
geblieben. Man hat alfo hier den wahrhaften, 
nur nicht fo- ſehr in bie Länge anggebehnten 
Schuig: Sollte man auch ben dem Buche gaͤh⸗ 
nen, fo laͤuft man doch nicht Gefahr, daruͤber ein⸗ 
züſchlafen. Gegenden, welche ſelten von Reiſen⸗ 
den beſucht ſind, werden beſchrieben, mit Perfos 
nen, bie die gewöhnlichen Reiſenden Feiner Ach: 
‚tung werth halten, mit den Juden bat Schulg 
vermöge feines Bekehrungseifers Umgang gehabt. 
As ein der Arabifchen Sprache Fundiger Mann 
konnte er fich- mit den Einwohnern In vertrauliche 
Gefpräche einlaffen, die: bey dem Unkundigen ganz 
wegfallen, oder durch das Mittel eines Dollmet⸗ 
fhers kalt und froftig find. Wenn er ein wahrer 
Gelehrter getvefen wäre, bie Sprache nach der 
Srammatif und nicht bloß aus Hebung gelernt, 
wiſſenſchaftliche Kenntniſſe fi erivorben, fich zu 
etwas mehr als zu polemifchen Unterredungen mit . 
Juden vorbereitet, Bucher über die von ihm zu 


- 
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dbereiſet haben, einen vorzuͤglichen Platz einnehmen. 
Hr. Paulus hat in ſeinen treflichen Anmerkun⸗ 
gen aus dem Schatze ſeiner Gelehrſamkeit manchen 
Flecken weggewiſcht, Irrthuͤmer berichtiget, z. B. 
S. 10. wo Schultz laͤugnet, daß Johannes in der 
Wuͤſte Heuſchrecken gegeſſen, Fehler in der Exe⸗ 
geſe geruͤget ©. 37f., falſche Worterklaͤrungen vers 
beſſert S. 33f., die unrecht geſchriebenen arabiſchen 
Worte in die richtige Schreibart umgeaͤndert S:49. | 
Leichtgläubigkeit getadelt S. 7., Wunderfücht bes 
merkt ©. 192. , Verſtoſſe gegen die Gefchichte und 
Beographie gebeffert S.85. An dem legtern Orte 
bat. Schulg, wie eg den Halbgelehrten zu ergehen 
pflegt, ſich verhört, und Spanditen, Landesverwie⸗ 
ſene, ſtatt Sbanditen, gefchrieben, fo wie ©. 218. 
: Biazza ftatt Piazza: Da Schultz immer Coffee 
ſchreibt, ſo wird nicht gleich jeder Leſer Caveneh 
S.. 193. für ein Kaffeehaus halten. Er verändert 
auch bie Schreibart ; fihreibt Medfchnun ©. 34.> 
Megnun ©.195., obgleich es daſſelbe Wort ift. 
Dergleiihen Anmerkungen könnten wir noch mehr 
mittheilen, wenn es fich. der Mühe verlohnte, bey 
Schultz's Reiſen weirkäufig zu ſeyn. Die arabie 
fhen Sentenzen und Wörter, welche Schulg, bee 
fid) mehr auf das Arabifch. Sprechen als Schrei⸗ 
ben verftand, mit teutſchen Buchftaben fchrieb, hat 
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kommen, ſondern nur zuweilen, vornehmlich, wenn 
die Aufloͤſung einige Schmierigfeit hatte, als ©... 
72. 127., abdeucen laffen. Zu der Note S. 109. 
ift Beckmann's Waarenkunde, ıfter Th. ©. 501., 
wo ein pbilologifcher Auffag von Tychfen in. 
Göttingen über das Kameelhaar eingeſchaltet iſt, 
zu vergleichen. Warum Schultz S. 40., der 
den Gouverneur von Acco Capo Daher nennt, 
Abu mit Capo vermechſelt daben ſollte? ſehen mir 
nicht ein. Capo bedeutet im Italiaͤniſchen einen 
Anfuͤhrer, entſpricht dem arabiſchen Schiech, mit 
welchem Namen Daher oft belegt wird. Das bey 
Schulg’s stem Theile befindliche erfte und dritte: - 
Kegifter hat Hr. P. auf feinen Auszug folgen laſ⸗ 
fen. . Da die Geitengablen des Driginald der 
neuen abgefürsten Ausgabe beigefügt find zsfo ‚hielt. 
He. P. es nicht für nöthig, fie nach diefer umzu⸗ 
ändern. Unter den. Neifen in Paldftina. iſt bie des 
Schweden Haffelguift, eine der vorzüglichften. 
Hr. P. hat ein Regiſter über die darin erwähnten 
Produfte 1) aus dem Thierreiche, 2) aus dem: 
Dflanzenreiche, 3) vermifchte naturhiftorifche und. - 
geographiſche Merkwürdigkeiten verfertigt ©.238— - 
260,, welches zur beffern Benugung jener Reifen 
fehe zweckmaͤßig if. Es folgt eine Weberfegung 
der hiftorifchen Unterſuchung über Perfepolig, nach 
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lichen zu Paris), von L. Langles, die dieſer Ge⸗ 
lehrte dem aten Theil feiner Collection de voyages 
einverleibt bat... Zu biefen Eycerpten, hat Hr. P. 
Franklin's Bericht von den nämlichen Ruinen 
aus dem Magazin merkivürbiger neuer - Reiſebe⸗ 
ſchreibungen, welches von J. R. Forſter heraus» 
gegeben wurde, hinzugefuͤgt. Aus den mitgetheil⸗ 
ten Excerpten gehet fo viel hervor: 1) daß Perſe⸗ 
polis von Alexander nicht von Grund aus zerſtoͤ⸗ 
ret worden; 2) daß bie noch vorhandenen Ruinen 
von einem Tempel der Feueranbeter, nicht von eis 
nem durch die Flammen verzehren Pallafie ber 
rühren. Die Noten des Hrn. Langles zu biefer- 
Abhandlung hat Hr. P. mit einigen vermehrt. Den. 
Beſchluß dieſes ten Theils machen Bemerkungen 
zu einigen Stellen dieſer Sammlung von Reiſen, 
die Hr. D. Lors bach zu Herborn mitgetheilt hat, 
S. 315-321. Sie gehen über bie 5 erſten Theile, 
find keines Auszugs fähig umd zeugen, wie alles, 
was aus der Feber des Hrn. 2. kommt, von einer 
feltenen Kunde ber orientalifhen Sprachen und 


. Siteratur. Sollte die Sammlung fortgefegt wer 


‚ ben, fo wäre auch ſehr eine Bortfegung diefer Bes 
merkungen zu wuͤnſchen. 


N ae 


er, 
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5 VII. 
Kirchliche Geographie und Statiſtik. Von 
D. Carl Friedrich Staͤudlin, Profeſſor 
und Conſiſtorialrath zu Göttingen. Erfier Theil, - 
Tübingen, In der J. ©. Cottaiſchen Buchhands. 
fung, 1804. 506 ©, Zweiter u Ebend. 
749 ©. 8. 


n der — Menge der geographiſchen 
und ſtatiſtiſchen Werke, woran die legten Decennien 
ſo übermäßig reich gewefen find, -giebt ed nur mer 
-nige, die ſich auf die Befchreibung des Firchlichen 
Zuftandeg. befchränfen. Deſto angenehmer ift dag 
gegenwärtige, wodurch eine wahre Lücke in unfrer 
kiterafur auf eine trefliche Art ergänzt wird. Der 
mühfamen Arbeit, eine folche Schilderung zu fer⸗ 
tigen, unterzog ſich ein Theolog, der faſt in allen 
Faͤchern der Theologie ſich als einen Meiſter gezeigt 
hat, der nicht allein mehrere Provinzen Teutſch⸗ 
lands, ſondern auch auswärtige Länder, z. B. bie 

Schiveiz und England, durd) Autopfie fennet, dem 
ein reicher Buͤchervorrath zu Gebote fland, und 
der mit eifernem Sleiße Gruͤndlichkeit im Sichten 
der Materialien und Leichtigkeit des Vortrags. im 
Bearbeiten betfelben verband, „Die Natur. des 
er. DS es nicht, ing Detail au geben; 

Ä 84 wir 
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wir miffen es baher bey der Anzeige deg Srint- 


riſſes, wornach es ausgearbeitet iſt, bewenden laß 


fen, Zuerſt eine Einleitung ©. 1—28,, worin die 
dortſchritte der Geographie und Etatiſtik in un⸗ 
ſerm Zeitalter geruͤhmt, der Begriff und die Me 
thode, nad welcher eine Firchliche Geogr. und Stat, 
ausgearbeitet werden muͤſſen, feſtgeſetzt, die Quel⸗ 
len und Huͤlfsmittel angezeigt und die Wiſſenſchaft 
ſelbſt nach Verdienſt gewuͤrdiget wird. Sehr hoch 
geſpannt iſt die Idee des Hrn. Verfs von der Geo⸗ 
graphie uͤberhaupt, daß unſre ganze Aufklaͤrung 


Zi) großentheils von der Erweiterung unfter geo- 
. graphifchen Kenntniſſe herfchreibe, ©. 4. Das 


Wert serfält felbft in eine allgemeine und in eine - 
beſondere kirchl. Geographie. In jener wird eine 
Ueberſicht der verſchiedenen in der Welt beſtehen⸗ 
den Religionen, verbunden mit der Anzeige der 
Gegenden, wo ſie herrſchen oder geduldet werden, 
gegeben, ©. 37—r23. " Schon die Seitenzahl zeigt, 
daß diefer Theil gegen den zweiten ımverbältnig- 
mäßig Bein iſt. Die orientalifchen Chriſten ftehen 
voran, und werben in rechtglaubige und härett 
fhe unterſchieden. jene find folche, die von der 


- alten “berrfchenden Kirche abſtammen, und nod) 


i 
n 
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9— Zu den haͤretiſchen Werden ae die Res 
fiorianer, Monophyſiten, welshe letztere in Jako» 
biten, Kopten, Abhffinier, Armenier abgetheilt _ 
werden, Raskolniken, Maroniten. Es giebtauch 
Mitglieder der orientaliſchen Kirche, die im Occi⸗ 
dent wohnen. Daß die Reihe der occidentaliſchen 
Chriſten mit.den Katholiken anfaͤngt, verſteht ſtch 
von ſelbſt. Es folgen die Waldenſer und boͤhmi⸗ 
ſchen Brüder, Lutheraner, Reformirte, Epifcopas, 
len, Independenten, Arminianer oder Remonſtran⸗ 
ten, Anabaptiſten oder Mennoniten, Socinianer 
oder Unitarier, Quaͤcker, Herrnhuther, Schwenk⸗ 
feldianer, Methodiſten, Schwedenborgianer oder 
Mitglieder des neuen Jeruſalems. Die Elaffifica- 
"tion iſt mit geringer Veränderung diefelbe, welche 
Gatterer in kurzem Vegriff der Geographie ge 
macht hat, von dem auch zumeilen bie. Ausdrücke 
entiehnt find, z. B. die meiften‘ Geiftlichen 
der Maronitifhen Sekte famen feit 1584. 
aus dem Maronitifchen Coltegium- su Rom, 
©.62. Gatterer ©. 71. ber ıften Aufl. fagt: die 
Maroniten erhalten die meiften Geiftlihen 
aus. dem Maroniten-Collegium zu Nom. 
- Mer fich nicht erinnert, baß in diefem Collegium‘ 
iunge Maͤnner aus Sprien von der Parfey ber 
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handelt, ob'er gleich eine bis zum Ermäden weit⸗ 


laͤufige Beſchreibung von den bey der Papſtwahl 


beobachteten Formalitaͤten gegeben, dieſes wichti⸗ 


gen Inſtituts nicht weiter erwaͤhnt. Die Verhält 


giffe der Juden gegen die Chriften, unter denen 


fie wohnen, werben fummarifch und gut angeger 


ben; von ihrer Anzahl aber Feine Data beigebracht. 


Unter den 1000 Millionen Erdhewohner, die man 
gewoͤhnlich annimmt, wird etwa ber ıote Theil 


oder 100 Millionen Chriſten kon. 


» 


In' der befondern Geogr. und Stat. werden 


‚bie Länder in folgender Ordnung abgehandelt: 
- Großbrittannien und Irland, Dännemark und Nor⸗ 
- wegen, Schweden, Rußland, Preußen, Ungarn, 


Siebenbürgen, Italien, wo mit dem Kirchenſtaate 


bder Anfang gemacht mird, baranf Neapel, Sicilien, 
die italiänifche Nepublif, Malta, Sardinien, Ver 
nedig, die ligurifche Republik, dag Königreich Etrus 
“rien, Portugal, Spanien, dag frangäfifche Reich, 
die batavifche Republik, die Schweiz, die Republik 
Wallis, Neuenbukg und Vallendis, das teutſche 


Reich überhaupt und nach feinen Kreifen, Böhmen, 


Mähren, Schlefien, Gallizien, Lodomirien und Bu⸗ 
. fowina, Ragufa, das ofmanifche. Reich, Habeſch, 


Südafrika, die Barbaren, Guinea, Oſtindien, Si⸗ 


— 
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ſcheint ſehr zufaͤlligerweiſe entſtanden zu ſeyn. We⸗ 


nigſtens ſieht Rec. nicht ein, warum mit England 
angefangen iſt, etwa, weil der Hr. Verf., als 


er fein Buch fchrieb, noch Gtogbrittannifcher Pros 


feffoe war? Würde eg nicht beffer gewefen feyn, - 


von dem Papſte, als dem- Haupt -der Fatholifchen 
Kirche, zu welcher ſich die meiſten Chriſten beken⸗ 
nen, anzufangen, und um ihn berum ein Lager 
von ſeinen Anhaͤngern zu ziehen, je nachdem ſie 


in Anerkennung ſeines Anſehens ihm mehr oder 
weniger zugethan ſind, oder in Anſehung der Laͤn⸗ 


der, in welchen ſie wohnen, ihm nahe oder ferne 


ſind? Auf die katholiſchen Laͤnder koͤnnte man 


die proteſtantiſchen folgen laſſen, bey deren Ord⸗ 
nung auf die mehrere oder größere Trennung- von 
der päpftlichen. Herrfchaft, auf die in der Verfaſ⸗ 


fung durchfcheinende größere oder Fleinere Abneis - 


sung und Abweichung don dem Katholicifmug, 


und auch mit auf. die geograpbifche Lage gegen - 


ben Eentralpunft bes chriftlichden Glaubens della 
ſede et centro, gegen Rom, Ruͤckſicht zu nehmen. 
wäre. Rußland als der Sitz der herrſchenden 
griechiſchen Kirche beginnt einen ganz neuen Ab⸗ 


ſchnitt. Neben die griechiſche Kirche in Pracht und 


\ 
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vielmehr ein Durchflug durch bag Übrige Afrika 


und Amerika gemacht, um die hin und wieder zer- 


freuten Chriftenhäuflein zu muftern. Nach dieſem 


Plane ungefaͤhr wuͤrde Rec. das Thema ae 


beitet DRIN: 


Sjegt einige Bemerkungen, wozu ein aufmerk- 


ſames Durchlefen des Buches Weranlaffung gegen 


ben hat. Zu England. Was von dem fehr guten: ' 
Stande, worin die Kirchen gehalten werden, ge⸗ 
rühmt wird S. 160., gilt nur von den Kirchen in 


London und den großen Städten. Rec., der viele 


auf dem platten Lande’gefehen hat, verfichert, daß 
ein großer Theil davon ſich in einem fehr elenden 


Zuͤſtande befindet, und im Allgemeinen unfre Dorfs i 


firchen zierlicher und reinlicher find, als die Eng» 


liſchen. — Die Einkünfte der Erzbiſchoͤfe und Bis 


fchöfe find zu gering angefegt ©. 146., und man 


kann wohl das Doppelte der angeführten Summen 


annehmen. — Sjntereffant ift, was der Hr. Verf. 


von der von ihm angehörten Parlaments-Debatte 
über” die Aufhebung der ZTeft« und 'Corporationg» 
Acten, deren er ©. 162. nicht ausführlich genug: 


Meldung thut, erzählt S. 163. — ©. 143. Faſt 
möchte man aus der Art, wie von der Wahl eines 


t 
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Beifpiele davon, wird. man ſchwerlich in der Englir. 
ſchen Geſchichte finden, und ein Kapitel, das die - 
von dem Könige vorgefchlagene. Perfon nicht er⸗ 
wählen würde, wiirde dadurch firafmilrdig werden. 
Auch werden mebrere Defane fo ermählt, wie bie 
Biſchoͤfe, und nur die Dechaneien, die aus bei 
Trümmern ber ehemaligen Kiöfter von König Hein 
rich VII. geftiftet find, werden vom Könige’ ver- 
fchenft. — ©. 149. fege man zu den Rural-Dean ' 
noch hinzu,dag fie jetzt faſt ganz abgefchafft find. — 
S. 149. 150. Zu wenig ift gefagt von der niedern 
Geiftlichfeit. Die beiden Hauptelaffen find parfons 
und Vicars. Daß die Curates (nicht Cuyaten,) die 
Pfarren im Namen der Vicare bedienen, ift un« 
recht. Nach der Regel hat der Vicar feinen unter 
fih. — Bon ben. Schwwedenborgianern wird S. 

184. wenig gefagt. MWeitläufiger handelt der Hr. 
Verf. von ihnen ©. 247. in, dem Abſchnitte von 
ESchweden. Weder hier nod) dort wird. folgende. 
wichtige Schrift über fie angeführt: Letters to the 
members of the New-Jerufalem Church formed by 
Baron Swedenborg. By Jofeph Prieftley, LL.D. F. 
R.S. etc. Birmingham, 1791. die in TZeutfchland, fo 
viel dom Met. erinnorlirh ift. nicht sinmal durch 


\ 
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und enthalten viele Auszuͤge aus den Schriften 


des ſchwaͤrmeriſchen Baron, auch ein Verzeichniß 
berfelben, welches vollftändiger iſt, ale das von 
Hrn. St. ©. 249. gegebene, Nicht eine neue Kits 
che, ein neues Jeruſalem in der Sierra⸗Leo⸗ 


mnie ⸗Colonie in Afrika zu gründen, wie ©. 247: ges 


fagt wird, ift die Abſicht der Schwedenborgianer. 


Sie wähnen, daß biefe Kirche mitten in Afrika - 


fchon eriffire, und ihre Abſicht iſt, fie ausfindig zu -: 
machen. Sie haben daher auch die Errichtung der 
Eolonie in Sierra. Leone befördert, um von hiere 
ans zur Neu⸗Jeruſalems Kirche zu Aelangen. _ 

Denn diefer Stifter der neuen Sekte erzählt, daß 
er mit ben Afrifanern und den Heiden in ber Geis 
fterwelt eine Unterrebung gepflogen habe, und daß 
fhon jest eine Dffenbarung unter. ihnen begonnen 
fey, die fich von dem Mittelpunft ringsherum ver« 
breitet, aber die Seeküfte noch nicht erreicht hat. 


Sie erkennen Gott für ben Herrn des Himmels 


und der Erde, und lachen über die Mönche, die zu 
ihnen kommen, und über die Chriften, die von ei⸗ 
ner dreifachen Gottheit fprechen, und über die Er- 
langung der Seligfeit durch bioße Gedanken; bes 
haupten, bag ein jeder Menfch, der Neligiofität hat, 
auch nad) feiner Religion lebe, und daß, wofern 
ein Menſch nicht fo lebet, er dumm und boͤsartig 
werden muß, weil er in dieſem Falle nichts vom 
Himmel empfängt, Sch habe gehört, ſagt Swed., 

daß 


J 
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daß fich dle Engel über diefe Offenbarung erfreuen, 
weil daburch eine Communication mit dem Ders 
minft-Princip in dem Menfchen eröffnet iſt, bie 
bisher durch eine allgemeine Blindheit in. Glau⸗ 
bensſachen verſchloſſen geweſen iſt. Ich wurde 
vom Himmel benachrichtiget, daß der Inhalt der 
neulich herausgefommenen Bücher: Lehre von 


dem neuen Jerufalem, betreffend den. 
Herrn, betreffend das Wort (die h. Schrift) = 


und Lebenslehre fuͤr das neue Jeruſalem, 
num muͤndlich von Engliſchen Geiſtern den Einwoh⸗ 
nern dieſes Landes geoffenbaret iſt. Prieſtley 
bemerkt zu dieſer Stelle S. 17., daß weder Bru⸗ 
ce's Reiſen, noch die durch die Afritanifche Ge- 
felfchaft in London gemachten: Entdeckungen, es 
wahrſcheinlich machen, daß dag, was Sweden⸗ 
borg als zu feiner Zeit exiſtirend befchrieb, ges .. 
m. au — Ien. 


Jehboch wir ie zu Hrn. St. ueild.. Ueber 


die von den Roͤmiſch⸗Katholiſchen in Größbritans 


nien angenommenen Dogmen hat Geddes, ein für 
. die Theologie und biblifche Exegefe in dem Latte _ 
de zu früh verfiorbener Gelehrter, mit Verſchwei⸗ 
gung feines Namens „‚eig trefliches und beredtes 
Buch gefchrieben: AB fett apology for the Ro- 
“man Catholics .of Great‘ ‚Britain addrefsed to all 
moderate Proteftants particularly to zu members 
e l I ot 
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of both houfes of Parliament. London, 1800., das 
S. 180. eine Erwaͤhnung verdient hatte. — Um 


dieſelbe Zeit naͤmlich 1778. als nach dem Hrn. Bf. 
©. 180. ein focinianifcher Gottesdienft in London 


eröffnet wurde, wurde auch eine-beiflifche Eongre- 


 gätisn von einem gewiſſen Williamfon zu Stans 
de gebracht, die auch laͤngſtens wieder aus einans 
der gegangen feyn wird. — Der Gefenfchaften zue 
Beförderung. ber Moralität und zur Verbreitung ' 

chrifilicher Kenntniffe ader des Evangeliums in 
und außer dem Reiche, wovon fich fo viel fagen 
lieg, und deren Erwähnung in der Brittifchen Sta⸗ 
tiſtik ſehr zweckmaͤßig geweſen wäre, ift mit Feiner 


Sylbe gedacht. Dafür hätten wir gern bie Nach⸗ 


sicht von dem EChriftenthum auf dem Kaufafug ' 


| S. 305-319. abgekürzt gelefen. Auch Scheint dem 


Kec. der Hr. Verf. fi) zu lange bey der Befchreis 
bung der Peterskirche in Kom und ber Verfaſſung 
des Malteferordens aufgehalten zu haben. — Der 
Zuftand der Kirche und Neligion in Zeutfchland, 
nach dem Neichgdeputationgsfchluß 1803., ift fehe 


_gut geratben. . Allein diefe ganze Schilderung iſt, 


wie fo vieled andere in diefem Buche, ſchon ver⸗ 

‚altet, und gehört in die Ruͤſtkammer der Antiquie 
täten. Andere Notizen, die, ber Hr. Verf. gefam« 
melt bat, werden vieleicyt bald denſelben Weg 
gehen. Nichts ift zu unfern Zeiten wandelbarer, 


als die un uud wenn —— an der Religion 
weni⸗ 


u 
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. weniger geruͤttelt wird, als an der Staates und 
Zuftigperfaffung ; fo if fie doch nicht unbeachtet ges 
blieben in den neuen politifchen Schdpfungen, und 
bat hin und wieder gefeßliche Veränderungen erlit» 
‚ten. Die Zukunft, ſchwaͤnger an wichtigen Ereig 
niffen, wird in Furger Zeit deren noch mehrere here 
beiführen. — Bon ben Herrenbuthern toird fehr 
weitläufig gehandelt, Bd 2. ©. 432—468. Ob hier 
nicht auch ein Mißverhältnig zu anderen Stücen 
‘ feines Werkes eintrete, mag der Leſer entfcheiden, 
Die Materien wuchfen unter der Hand des Hrn. 


Verfs, und vielleicht hätte er drey oder-mebr Baͤn⸗ 


de ſchreiben muͤſſen, wenn er alles gehoͤrig ober 
ſo umſtaͤndlich als einzelne Theile haͤtte erſchoͤpfen 
wollen. Er mußte daher gegen das Ende, ſogar 
wo⸗der Stoff ſehr reichhaltig war, das Werf ing 
Kürzere sieben, von ber daͤniſchen Miffionsanftalt 
in Tranfenbar nur ein paar - Worte fagen, von 
den Jupen in Dfiindien nur bloß ihre Erifteng ‘ 
andeuten ©. 694. und Suͤdindien, wo Kirchen und 
Miffionen von den Briften angelegt find, ganz. mit 
Stillſchweigen uͤbergehen. — 
ViIII. 
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1 162. ueber d. Srängen u. Eintheil. d. En Bremen, 


Geographie Teutſchlands vom Archivar Der 
lius zu Wernigerode. 1808. 606. 


Da ſchon durch andere Schriften im hiſtotiſchen | 
: und diplomatifchen Fache rühmlich befannte Hr. 
1. DVerf. befchäftiget fich feit einiger Zeit mit der 
tirchlichen Geographie Teuffchlandes im Mittelals 
ter, und zeigt durch. diefe Probe, mie geſchickt er 
iſt, bie literarifche Luͤcke, für welche in dem noͤrd⸗ 
lichen Teutfchlande.noch viel weniger gefchehen iſt 
als in dem ſuͤdlichen (man denke nur an das von 
dem wuͤrdigen Fuͤrſtbiſchof von St. Blaſien, Mar⸗ 
tin Gerbert, angelegte Werk: Germania facra,) _ 
auszufüllen, wenn ihm fein Wunfch gewaͤhrt wird, 
aus den Archiven in Bibliotheken Beitraͤge zu er⸗ 
halten. In der Einleitung, die als Reſultat muͤh⸗ 
ſamer Unterſuchungen, welche er zu einer andern 
Zeit in ihrer ganzen Ausfuͤhrlichkeit dem Publikum 
vorlegen wird, vorangefchickt ift, zeigt der Hr, Vf., 
Daß die Firchliche Eintheilung des Landes in Ita⸗ 
- bien, Spanien und Gallien der bolitifhen ange- 
paßt fep, in jeder Kreisſtadt und dem dazu gehoͤ⸗ 
renden Gebiete (regio, ciuitas,) ein Bifchof, und 
in jeder Hauptffadt (metropolis), mo der Präfeg 
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verwalteten ihr Hirtenamt in den ihnen angewie⸗ 
ſenen Gauen, die mit den politiſchen von gleichem 
Amfange waren. Da aber das Land anfangs wer 
nig angebaut und devölfert war, und wenige Kirs 
chen und Stifter ‚hatte, fo begriff ein Bischum 
mehrere Kreife oder Gaue, und dieß gab Gelegen⸗ 
beit zur Eintheilung ber. Bisthümer in mehrere 
Archidiakonate. Diefe wurden nachher in Archi—⸗ 
presbpteriate, Landdechanate, Sedes, Ruralkapitel, 
u. ſ. w. abgetheilt. Der Hr. Verf. erzähle darauf 
die Gefchichte bes Bisthums Bremen, dag 787, 
eigentlid) 803. gegründet wurde und feit 1223. als 
lein, mit Ausſchluß Hamburgs, den gefeglichen 
Titel eines Erzbisthums führte; beſtimmt feine 
Graͤnzen ı) im Allgemeinen nach der Stiftungs⸗ 
Urfunde Karls des Großen 788, die zwar in ih» 
rer jegigen Form unaͤcht und interpolirt ift, aber 
doch eine richtige Gränzbeflimmung hat; 2) ges, 
nauer oͤſtlich und füdmeftlich der Wefer. Im ızten - 
Jahrhundert wurde dag Erzfiift in 5 Archidiako⸗ 
nate abgetheilt, deren Umfang der Hr. Bf. zu bes 
ſtimmen fucht, und dabey vermuthet, daß fie ſchon 
frühe ungefähr diefelbe gemefen if. Möge doch 
der Patriotiſmus der Weſtphalen fich durch Theil, 
nahme an dem Unternehmen des Hrn, Verfs thä- 


“an LCamrston at wa Kam nam nuch ie £irrhis. 


> 
x 
. 
. 


J 


a i 


| 164 ä Portraitare of Quakerflin.. 


/ 


ei ‚ ben noch ihre vorigen Gebiete oder Sprengel, eb⸗ 


‚gleich mit eingefchränfter Macht) das Andenken an 


die zu aͤlteren Zeiten und von Alters her einge⸗ 
fuͤhrten Verhaͤltniſſe nicht bald voͤllig erloͤſcht ſeyn! 
Unmoͤglich kann ein Volk ſich ſelbſt ehren, das ſei⸗ 
nes vorigen Zuſtandes uneingedenk iſt. ‚L’amour 


de Pantiquite eft ‚presque Pamour de la patriee 


— RS — (en 
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IX. 


A Porttaiture of Quakeriſm taken from, a view 
ofthe moral education, difcipline, peculiar co- 
ftoms, religious principles, political and ciyil 
oeconomy and character of the fociety of 
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Friends. By ThomasClarkfon,M. A, author ; 
.. of feveral efsays.on the fübject of Slave Tra⸗ 


de, 2 Edition ‚3 Vols, 


ſchaffung bed Sklavenhandels auch in Teutſchland 
bekannte Verfaſſer hatte bey der Fertigung jener 
' Schriften Gelegenheit, die Quaͤker genauer kennen 


2 durch gruͤndliche Schriften über die Ab« - 


zu lernen, und er bielt es für feine Pflicht, eine _ 


c 
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und die uͤbrigen wißbegierigen Leſer ſich gedulden 
mußten, bis die zweite Auflage erſchien. Man 
kann daraus den Schluß ziehen, dag das Werk 
nicht weniger ehrenvoll für den Verfaffer, der ein 
Beiftlicher von ber bifchSflichen. Kirche ift, als für . 
die Sefte, welche ‚darin befchrieben wird, ausge 
fallen fey. Die Sekte ift zwar bey ‚weitem nicht 
mehr fo zahlreich, als ehemals. Allein das Publi⸗ 
tum, fo wenig es auch geneigt iſt, die einfachen 
und eisen Brundfäge ihrer Moral anzunehmen, 
findet doch Gefallen an dem Bilde derfelben, und 
bewundert die Brüderfchaft, die, um ung der Worte 
des witzigen Lord Orford zu bedienen, einem Tem⸗ 
pel in einem Pallaft ähnlich ift, der unbefleckt ges 
blieben ift, obgleich alles um ihn herum Tyranney, 
Verborbenheit und Thorheit if. Ein Quaͤker heut 
ju Tage, der den Borfchriften feiner Sekte getreu _ 
geblieben if, unterfcheidet fic) fo fehr von dem 
. großen Haufen der Bekenner des Chriftenthumg, 
ald ein Gläubiger der erften' Kirche von der ihm 
umgebenden Maffe der beidnifchen Goͤtzendiener. 
Der Verf. erklärt zuerſt den Urfprung des Nameng 
Quaker, und befchreibt dag Leben des Stifters - 
der Sekte, George For. Den Namen erhielt fie 
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klaͤrung: er fen ein unter göttlichen: Einfluß un⸗ 
ternommener Verſuch zum praktiſchen Chriſtenthum 


in feiner weiteſten Ausdehnung. Die Anhaͤnger 


„halten ſich für verpflichtet, ihre Meinungen, Woͤr⸗ 


ter,, Handlungen und auch ihr Äußeres Betragen, - 
nach dem Ehriftenthum und zwar nach. biefem als 


lein einzurichten. Sie entfagen allen ſolchen Ge» 
mwohnheiten und Manieren, die auf irgend eine 


Weiſe mit dem Buchflaben oder Geifte bes Evan⸗ 
geliums im Widerfpruche find. Sie enthalten ſich 


"Daher des Umganges mit ber Welt, um nicht ihre 
Märimen anzunehmen. George For unterfchieb 


bie Mitglieder feiner Sekte von der übrigen Welt . 
Ä burch Die Namen: Zreunde und weltliche "Leute. 
- ‚Der Tugend zu folgen bis in den Tod, balten fie 


für ihre Schuldigfeit. Sie verfihern, dag ſie nie 
ihr Gemwiffen zum Opfer bringen. Wenn ihmen 


daher "Befehle zugefertiget werden, non benen fie | 
glauben, daß fie dem göttlichen Willen entgegen ' 


find, halten fie es für recht, fich ihnen nicht zu 


unterwerfen, fondern lieber nach dem Bejfpiele der 


Apoſtel und der dlteften Ehriften irgend einen Vers 
luſt, Strafe, oder Ungelegenheit, die ihnen dafür 
zu Theil werden möchte, zu ertragen. Aus biefer 
Erklärung gehet hervor, daß der Verf. mehr den 


Lobredner, ale ben getreuen Griäbler macht. Er 
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rem Glauben abweichen. m dem erften Theile bes 
fchreibet er die fittliche. Erziehung, und die Ver⸗ 
gnuͤgungen und Erholungen, die ſie fuͤr erlaubt 
‚und unerlaubt halten. Alle Hazardſpiele, Karten« 
ſpiele, Muſik, Theater, Tanzen, Romanenleſen, Jagd, 
ſind den Quaͤkern verboten. In Anſehung ‚ber 
Diſciplin wird der liberale Geiſt des Stifters der 
Sekte geruͤhmt, der den Weibern in der Kirche 
gleiche Rechte mit den Maͤnnern zugeſtanden hat, 
und darin von dem Befehle des Apoſtels Paulus 
abgegangen iſt. Da ſi e die im Evangelio aufges 
ſtellten Srundfäge und Lehren beftändig vor Augen 
baben, fo liegt bey ihrem‘ peinlichen Verfahren 
die Regel zum Grunde, nicht ſowohl daß, die Vers 
brechen befiraft, als die Verbrecher gebeffert wer 


den. In Penfplvanien find die Verbrechen. um . 


die Hälfte vermindert worden, feitden gelindere 
Strafgefege eingeführt find, Die jährliche Vers 
fammlung kann als eine Regierung angefehen wer⸗ 
den, weil außer den kirchlichen Angelegenheiten 
das Betragen der Quaͤker gegen einander, gegen 
ihre Mitbuͤrger, und gegen den Staat, kurz alle 
Handlungen der Mitglieder, wenn die Societät fie 
für unmoraliſch hält, fobald als fie bekannt find, 
unferfucht Werden. Nir Nerfammlune. läßt Ners 
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feboch, ihrer Macht ungeachtet, feinen Hräftdenten 
oder Dberhaupt, entiveder für beftändig ober eine 
Zeit lang. ' In der ganzen Societaͤt ift feiner der 
Erſte. Sie bat auch feine Amtsinfignien, weder 
Stab noch Schwerd. Kein Amt ift niit‘ einer Ein- 
"nahme verbunden, wodurch dag Anfehen deffelben - 
verſtaͤrkt würde, dag feiner von den Predigern, Als 
ten, Schreibern, Aufſehern oder Deputirten bezahlt 
-. wird. Dem ungeachtet wird die Negierung mit 
Feſtigkeit verwaltet, und ihre Geſetze werden beſſer 
beobachtet, als die von irgeno einer andern Regie⸗ 
rung. Die eigenthuͤmlichen Gebräuche dieſer Sekte, 
ihre Kleidung, die Juwelen und Treſſen ausſchließt, 
Ameublement, Gebrauch des Fuͤrworts Du ſtatt 
Sie, die Benennung der Monds⸗ und Wochentage 
mit Zahlen, bie Unterlaffung ‘des gewöhnlichen 
Gruſſes und der. Ehrentitel, des Segenfprechend . 
ben Zifche, des Gefundpeittrinfeng, und was fie 


fonft noch bey Heirathen, Leichenbegängniffen, Hans : ' 


bel, und in Anfehung der Armen zu beobachten , 
pflegen, wird von dem Verf. mit Scharffintt ver» 
theidiget. In der Regel haben die Dudter in ih⸗ 
zen Zimmern Feine Gemälde, Kupferfiihe, Zeich⸗ 

Hungen. Der Werf. erinnert. ficy nicht, in ihren, 

Haͤuſern andere Rupferftiche gefehen zu haben, al$ _ 
gen s Vertrag mit den Indianern, die Abzeich⸗ 
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theidigung der Bebräude der Quaͤker ſo weit, daß 
ſogar die Weigerung, den Hut abzuziehen und zu 


kneen, ſelbſt vor des Königs Majeſtaͤt, gut gebeife 


fen wird. Bey gewiflen Gelegenheiten pflegen bie 
Quaͤker Depufiste an den König zu fehicfen. Der 
jegt regierende empfängt.fie immer, in eigner Per- 
fon, nicht durch eine Commiffion. Seiner ber. Des 
putirten nimmt den Hut ab. Da die, weldhe in _ 
dem Borzimmer die Aufwartung haben, diefen Ger 
brauc) ber Quäter. Tennen, fo nehmen fie ihnen 
den Hut vom Kopfe, ebe fie in dag Zimmer tr& 
ten, wo fich der König aufhält. Beim Eintritt 
in dag Zimmer machen fie feinen Reverenz, noch 
beugen. fie das Knie. Verſchiedene Handelszweige 
And ihnen unterfagt, als Sklavenhandel, Kriegs- 


waffen, Prifengüter u.d.m. Sie verkaufen aber 


boch oft andern folche Sachen (als Srauenzimmers 
putz, Treffen Hüte u. f.), davon fie felbft feinen‘ 


GSebrauch machen duͤrfen. In der ungeheuern 


Menge derer, die man zu den Vagabonden rech⸗ 


nen muß, finder man nicht einen einzigen Quaͤ⸗ 


fer; ein Umſtand, der allein ſchon hinreicht, ihre 


Verfaſſung in Hinficht der Armen ſehr zu loben. 


Nicht allein wird den gegenwaͤrtigen Beduͤrfniſſen 
abgeholfen, ſondern die Kinder werden auch er⸗ 
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Menſchen vollbringet, und als ein allgemeiner Leh⸗ 
rer und Erloͤſer in allen denen, die auf ſein inne⸗ 


— ‚reg Treiben merken, und feinen, Einfluß auf ihre 


Herzen unterfiügen, wirket. Diefer h. Geift bes 
geifterte nicht bloß Patriarchen, Propheten, Evan⸗ 


geliſten und Apoftel, und ben ganzen Haufen von 
Maͤrtyrern und Bekennern in ber jüdifchen und. 
chriſtlichen Kirche, fondern war, auch ein Führer . 


‚ber Heiden, und erfegte ben Mangel eines gefchries 
benen Gefeged. Sie fchreiben alle ächte, lebendige 
Religion den Eingebungen und Wirkungen des Geis 


fies zu, und. halten ihn für den erfien und untruͤg⸗ 


lichen Zührer.. Die heilige Schrift wird daher nur 
‚als ein zweites Licht betrachtet. Sie urtheilen ſo 
dariiber. Die heiligen Bücher find weder an fich 
als eine Sammlung, noch in ihrenBeftandtheilen 


Was die Religion der Quaͤker betrift,: fo hat 
‚ber Verf. bie Meinung der. Steunde in Bezug auf - 
den heiligen Geift in mehreren Kapiteln zu eroͤr⸗ 
tern gefucht. Bon bem b. Geift glauben fie, daß, 
er das Werk ber inneren Gnade und Erldfung im 


— 


vollkommen. Viele davon ſind verloren gegangen. 


In Anſehung der noch vorhandenen hoben. viele 
Streitigkeiten ohgewaltet. Einige Stuͤcke, die ein 
chriſtliches Concil in den fruͤhen Zeiten der Kirche 
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| „nicht den Geiſt und ſolchen —— Sim em⸗ 
„pfangen hätten, wodurch fie das Wahre don dem 
„Falſchen zu unterfcheiden im Stande find? Es 
sit das Privilegium der Schafe Chriſti, daß fie 
feine Stimme hören, und auf bie des Sremden 
„nicht achten, Wenn diefeg Privilegium hinweg⸗ 
„genommen iſt, werden wir allen Arten von Woͤl⸗ 
„fen preiß gegeben.“ Die Quaͤker wollen daher 
die h. Schrift in Hinſicht auf den Zuſtand, in wel⸗ 
chem fie zu ung gefommen iſt, nicht für einen fo 
vollkommenen Führer halten, als dag innere Zeug« 
uiß ihres großen Urheberg; deg göttlichen Geiftes. 
Dabey fol jedoch ˖ das Anfehen der h. Schrift nicht 
leiden, Zrog der mancherleyg Verſtuͤmmelungen, 
die fie erfahren bat enthält fie genug, um bie Mens 
fen im Glauben und im praktifchen Leben zu leis 
ten, und alle inwendige Bewegungen, die dieſem In⸗ 
halt widerfprechen, werden für unzuläffig gehalten. 


Daß die Quaͤker Feine Geiftlichen haben, bie 
dazu erzogen, angeftellet und beſoldet find, ift bes 
kannt. Jedes Mitglied, die Weiber nicht ausge 
ſchloſſen, hat ein Recht, in den gottesdienfllihen 
Verſammlungen aufzutreten und öffentlich zu teden. 
Wenn jemand zum: erfienmal auftritt, fo wird er 
Bebört. Die ganze Berfammlung iſt Zeuge von ſei⸗ 


— ee Meran 
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find anf feines Vortrag aufmerkſam, und beurthei⸗ | 
‚ len nad) dem geiftigen Eindruck, den er auf das 
Gemuͤth macht, ob er dem Geifte Gottes zugefchrie= 
ben werden kann. Sinden fie etwas daran zu ta⸗ 
deln, und faͤhret der Prediger fort, ohne Einwir⸗ 
kung des Geiſtes zu reden, ſo iſt es die Pflicht der 


Alten, mit ihm darüber außer ber. Verſammlung 


zu fprechen, und ihn zu erfüchen, baß er fich niche . 
wieder öffentlich hoͤren laffe. Iſt aber an dem Vor⸗ 
trag nichts zu tabeln, fo wird ihm nichts geſagt, 


ausgenommen von den Alten, die ihn aufmuntern 


moͤgen, und er hat die Erlaubniß, noch ferner oͤffent⸗ 
Nlich zu reden. Hat er nun bey wiederholten Berfits .' 


chen feine Gaben hinlaͤnglich erprobet, fo wirderin 


der monatlichen Berfammlung, zu welcher er kommt, 
als ein guter Prediger ausgezeichnet, und-die Ver⸗ 
ſammlung empfiehlt ihn der Verfammlung von Pre 
bigern und Alten, die mit jener in Verbindung ſteht. 
Eine andere Verhandlung ift nicht erforderlih. Er 


“ erhält weder mündlich noch fchriftlich eine Anftele - 
bung, das Amt eines Predigers zu verwalten. Durch 


‚die Uebernahme des Amts wird fein Anfehen weder 


| orhoͤhet noch vermindert. Außer dem Augenblick, 


wenn er ſeinen Beruf vollfuͤhrt, iſt er ein gemeines 
Mitglied der Societaͤt. Das Stillſchweigen, was 
zuweilen in den gottesdienſtlichen Zuſammenkuͤnf⸗ 


x 
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ſagen fie, kann ſich mit Gott unterreden, Erhvlung, 
Freude und Troſt in ihm empfinden, ihn preiſen 
und anbeten, ohne einen Laut von ſich zu geben. 
In Anſehung der Taufe mit Waſſer berufen ſie ſich 
auf Johannes, welcher erzählt; daß Sjefus felbft 

. nicht mit Waffer getauft habe, woraus fie die Fole 
gerung ziehen, daß Jeſus nicht gewilliget geweſen 
fey, eine folhe Taufe einzuführen. Auf eben die 
Weiſe vertbeidigen fie auch die Unterlaffung des 
beil. Abendmahls, und fie berufen ſich auf das Still⸗ 
ſchweigen der Evangeliſten, die keines Befehls, 
dieſen Ritus ſtatt des jüdifchen Paſchas zu beob⸗ 
achten, erwähnen. Wäre, ſagen fie, das h. Abend⸗ 
mahl ein fo wichtiger und mefentlicher Ritus, 
als die Ehriften vorgeben, fo würden die Evans 
' geliften fehr Unrecht gethan haben, daß ſie dieſes 
nicht ausdrücklich gefagt haben.- Matthäug, ber 
‘bey dem Abendmahl zugegeyg war, und Markus, 
der, was dabey vorfiel, gehoͤret hatte, erzählen, 
daß Jeſus bie Cärimonie des Brodes und Weing 
begieng und davon eine Anwendung auf feinen 
- Leib und Blut machte, glaubten aber nicht, daß er 
dadurch etwas Neues eingefegt ‚habe. Noch wiche 
tiger fcheint ihnen das Stilifhweigen Johannis 
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war, ihre Endſchaft erreicht hatte, fo bald das Se 
genbilb realifirt war, und von ihm ald unndthig 
- für diejenigen, welche fidy zum Chriftenthum bes 
kennen, angefehen wurde. 1Kor. 11. foll auch nach 
ihrer Meinung der Apoftel Paulus es nicht zu eie 
ner chriftlihen Verpflichlung gemacht haben. In 
. ben 'sten Theile, wo ber Verf. zuerſt von den 
Grundfäßen der Quaͤker in Hinficht auf buͤrgerli⸗ 
che Verfaſſung, religisfe Freiheit, Eide, Krieg und 
Zehnten fpricht, wird dag unfriegerifche Syſtem 
der: Quaͤker gepriefen. Und warn hat man mohl 
mehr als jet zu bedauern Urfache gehabt, bag die 
Meinungen der Dudfer nur von einem Eleinen 
Haͤuftein von Chriffen angenommen find? wann 

bat man wohl mehr alg jegt wünfchen muͤſſen, daß 
George Fox unter allen Seftirern die meiften 
Anhänger befommen hätte? wann mehr als’ jegt 
geftehen müffen, bag dieſer Schuler am beßten den 
Beift der Chrifiug-Religion aufgefagt und in einer, 
| obgleid) durd) Die Lafterhaftigfeit der Menſchen, nur 
kleinen Geſellſchaft in Ausuͤbung gebracht bat? 
Die Schilderung des Charakters der Quaͤtker iſt 
ſehr zu ihrer Ehre: Sie werden als guͤtige, Bus 
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ſchlau und’ zweldeutig ſind. Der Verf. bemuͤhet | 


fih, fie von dieſen Vorwuͤrfen zu befreien; er 
giebt aber doc Winke, wie ihr Charakter verbeffert 
werden koͤnne. Er empfiehlt ihnen einen mehr 
ausgedehnten Plan der Erziehung, und er behauptet, 
daß der Zuftand der Brüderfchaft ihn beguͤnſtiget. 
Die gewöhnlichen Einwuͤrfe gegen Philoſophie und 


Gelehrſamkeit werden befeitiget, amd wie fie die 


Tugend ‚befördern Finnen, wird gezeigt. 





X. 


Afıatic Refearches or Transactions of the Society 


“for inquiring into the Hiftory and Antiquities 


the Arts Sciences and Literature of Aſia. Vol. 
VIII. Calcutta, 1805. Pag. 518. 40 


Te u iſt Übergeigt, daß mehrere Abhandlungen 
biefes auf dem fefien Lande jegt hoͤchſt feltenen 
Merfes in einem theologifchen Sournale angezeigt 


zu werden verdienen. Sie verbreiten über die Re⸗ 


ligion der Hindus und anderer Afiatifchen Voͤlker 
ein neueg Licht, dag sur Bearbeitung ber "Nelis 
x gionsphilofophie, die von denfenden <heologen zu 
‚dem Umfang ihrer Wiffenfchaft gerechnet werben 
muß, von r großem Nutzen 1egn J— Wenn das 
von 


N 


— 
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von Hrn. D. Stäudlin angelegte Magatin für 
Religions⸗ Moral⸗ und Kirchengeſchichte ununter⸗ 
brochenen Fortgang haͤtte, ſo koͤnnten wir es ihm 
uͤberlaſſen, die aus dem sten Bande der Aſiatic Ref. 

- für fein Inſtitut dienlichen Abhandlungen zu exe 
cerpiren oder zu überfegen,, wie wir ihm Auszüge 
aus den vorigen Bänden verdanken. Allein feit 
dem erflen Stück des 4fen Bandes 1805., worin 
ber 7te Band der A. R. benügt morben, iſt fein 
neues Stuͤck erſchienen. Wir glauben daher nicht 
bloß den Leſern des theologiſchen Journals, ſon⸗ 
dern auch denen des Staͤudliniſchen Magazins 
einen Gefallen zu erweiſen, wenn wir den Inhalt 
zweier auf die Indiſche Religion Bezug habenden 
Abhandlungen, die nebſt vielen andern, deren Ge⸗ 
genſtand für unfer Journal fremd iſt, in dem sten 
Bande der-A. R. fliehen, anzeigen. -3. D. Pat - 
terſon, Eſq. bat Über den Urfprung der Indie. 
ſchen Religion Muthmafungen gewagt‘, die an ſich 
nicht unwahrſcheinlich find, und auch zur Erklaͤ⸗ 
rung der Griechifchen- Mythen und Gebraͤuche die» 
nen können. Seiner Meinung nach folten durch, 
die Indifche Religion, die zu’ der Zeit, als Rünfte . 
umbd Wiffenfchaften einen gemwiffen Grad der Voll 
kommenheit erreicht hatten, vorhandene Spfteme 
reformiert werden. Die Wildheit und Verderbt⸗ 
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que fefleren — ſeiner politiſchen Verfaſ⸗ 
fung bienen; eine Geſellſchaft. von Weiſen, bie 
ſich felbft das Prieſterthum vorbebielten, und es 
durch die. Eintpeilung des Volkes in befondere 
Caſten in. ihren Familien erblich machten, feyen 
Die Urheber davon; fie. wurde auf einmal in ihrer 
ganzen Vollkommenheit, als eine uralte Dffen- 
batung bekannt gemacht, ‚bamit ihre Vorſchrif⸗ 
‚ten deſto mehr, Anſehen haͤtten; ſie war auf rei⸗ 
nen Deiſmus gegruͤndet, wovon Gayatri, den 
Sir W. Jones: überfegt bat, ‚ein auffalender 3 
Beweis ift; eg ſeyen die drep ‚großen Attribute 
ber Gottheit perfonificiet, um ſich nach den gros 
ben Vorſtellungen des gemeinen Haufens, dem ein 
ſichtbarer Gegenſtand der Andacht unentbehrlich 
fen, zu bequemen. Die ſerſten Gründer der Indi⸗ 


ſchen Religion wollten ihre Anhaͤnger nicht in me 


taphyſiſchen Wildniſſen herumirren laſſen; ihre Be⸗ 

ſchreibung der Gottheit war auf ſolche Eigenſchaf⸗ 

ten beſchraͤnkt, die in den Wundern der Schöpfung 

ihre Beglaubigung finden, naͤmlich: die Allmacht 

zu ſchaffen, die Vorſehung zu erhalten, und die 

Macht zu — oder zu veraͤndern, was ge⸗ 
ſchaffen iſt. 


Wirklich kann Feine mehr angemeſſene Vor- 
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Einfachbeit. ward vernichtet, ald man dieſe Eigene 


fchaften dem Auge durch Hieroglyphen ſinnlich 
darſtellen wolite. BVlelleicht wären Buchſtaben das 
mais noch. nicht erfunden, it welchem Falle man 


Nicht anders, als durch ‚Zeichen und emblematiſche 
Figuren, unterrichten konnte. 


*y 


Um dem Gemuͤthe vernuaftiger Menſchen ihre 
einzige und gaͤnzliche Abhaͤngigkeit von dem, durch 
welchen fie leben, und bon welchen fie ihr Da⸗ 
feyn erhalten haben, einzupraͤgen, wurden Die 
hieroglyphiſchen ‚Siguren erfunden von 


Brahma Vifhnu Siva 
als Emhleme der... 


Schoͤpfuugg Erhaltung Zerſtoͤrung 
Dieſe wurden bezogen auf | 
Materie Raum 8eit 


und gemalet 


Korb Blau Weiß 


um die Sub⸗ um die ſcheinbare um mit der 


fiſtenz darzu» Farbe des Raums ſchwarzen 


ſtellen. darzuſtellen. | Nacht der 
ug Ewigkeit zu 
contraſtiren. 


Brahma hatte urſprunglich 5 Häupter in Bes 
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gegeben iſt, diefer auch mit 5 Köpfen dargeſtellt. 
Die Einführung der Bilder veranlaßte den seaf 
fen Haufen, diefe perfonificirten Cigenfchaften alg 
wirklich verfchiedene Perfonen zu betrachten. Ger 
woͤhnlich zieht aber ein Irrthum viele andere nach 
fi. Die Menfchen. trenneten fih in Seften, wos 
von eine jede einen von Ber Dreiheit, als einen. bes 
fondern Gegenftand ihrer Berehrung , mit Ausflug 
der beiden andern, ausſuchte. Die Anhänger von 
‚ Vifbnu und Siva haben jeder ein’ neues Symbol 
"erfunden, um der von ihnen verehrten Gottheit 
die Eigenfchaft der Schoͤpfung beizulegen. Dieſer 
Streit um den Vorzug endigte ſich mit der gaͤnz⸗ 
lichen Unterdrückung der Verehrung des Brahmia, 
and mit der zeitigen Unterwerfung ber .Vifhnu, 
Sekte unter die Hoheit von Siva» Diefes dauerte 
aber nicht lange. Die beiden rivaliſirenden Sekten 
befehdeten einander. Horden von bewafneten Fa⸗ 
natikern unter dem Namen von Sannyaſis und 
Vairagis ſtelleten ſich ins Feld als Verfechter 
ihres Glaubens. Die erſten brachten, ihr Leben 
dar, um die Hoheit des Siva zu vertheidigen, und, 
bie letzteren waren nicht weniger eifrig fuͤr die 
Rechte des Viſhnu. Siege und Niederlagen be» 
zeichneten wechſelsweiſe den Fortgang eines Nelig 
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=. Wer nr einigermaßen mit der Indiſchen Res _ 
Aigion bekannt if, weiß, wie anfisßig die Vereh⸗ 
zimg des Lingam allen, bie über diefe Religion 
gefthrieben haben, geweſen ifl.. Hr. Patterfon 
gebentet fich die Entſtehung diefes fonderbarem Euls 
tus anf folgende Weiſe. Zwey Sekten entſpran⸗ 
gen. - Die eine perfonificirte dag Uninerfum, und - 
bie Anordnungen, nach welchen die Vorfehung ed 
regiert, in eine Goͤttin. Diefe Sekte behielt dag 


 - Weibliche Symbot bey, und nannte fich Sacta als 
Verehrer der Sacti oder weiblichen Macht allein „ 


welche fie Pracriti nannten, und wir mit bem Latei⸗ 
niſchen Namen. Natur belegen. Die andere Gefte 


‚behauptete, eg fey nur Eine, ewige, erſte Urfache, 


alles, was eriftire, erhalte fein Daſeyn von ber 
— Energie — erſten Urſache (Niranjen). 
— * 
Um min ihre Begriffe von ber abfoluten Un⸗ 
abhaͤngigkeit biefer hoͤchſten Macht von irgend ei» 
ner außer ihr: befindlichen Mitwirkung an den 
Zag zu legen, wählten fie zu ihrem Symbol das 
Männliche Emblem, ohne alle Verbindung mit dem 
weiblichen. - ‚Eine dritte Sekte entfland, die bie 
Idee von der Einigkeit Gottes mit der der Exiſtenz 


der Materie und des Geiſtes vereinigen wollte. 
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eine halb maͤnnliche, und halb weibliche Figur 
barfielletent, und Hara-Gauri und Ardhanäri Is'warä 
nannten.  Wahrfcheinlich war die Idee von Ob⸗ 
ſcoͤnitaͤt anfänglich init diefen Symbolen nicht ver⸗ 
bunden. Wahrſcheinlich haben auch die Erfinder ' 
berfelben nicht vorhergefehen, was für Unordnun⸗ 

gen fie zur Folge haben würden. Liederlichkeit 
nimmt alles’ an, was ihrer Neigung fröhnet, und 
Unwiſſen heit folgt blindlinge, wo bag Beiſpiel ret- 
jet. Man muß -fich daher nicht verwundern, daß 
ein allgemeines Sittenverderbniß erfolgte, welches 


zunahm, je mehr durch die Entfernung ber Zeit - 


der urſpruͤngliche Sinn den Sombole verdunkelt 
oder⸗ gar vergeſſen war. Unanſtaͤndige Luſtigkeit 
ward der vornehmſte Zug in dem Aberglauben des 
Volkes, und wurde in den folgenden Zeiten ver⸗ 
miſcht mit duͤſteren Gebraͤuchen und blutigen Opfern. 
Dieſe heterogene Vermiſchung ſcheint gänzlich uns 
vereinbar zu ſeyn, wenn man nicht die Spuren, 
die dazu leiteten, verfolgt. Es wird ſich zeigen, 
daß das Einpfropfen eines neuen Symbols auf ei- 
nen alten Aberglauben dieſen ſonderbaren Miſch⸗ 
maſch veranlaßte. Die Sekte des Viſhnu war 
nicht gaͤnzlich frey von der eingeriſſenen Neigung 
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Bira und halb Vifhnu. Die Verbindung ſcheint 
big zu der Zeit gedauert zu haben, alg ein En 


blem‘.einer abftracten dee, welches zum Gegen⸗ 
ſtand des Cultus gemacht war, eine Revolution 
in der Religion bewirkte, die einen gewaltſamen 


And ausgedehnten Einfluß. auf die Sitten und 


| Melnungen des menſchlichen Geſchlechts hatte, 


— 


Drie ate Abhandlung in dein Bten Bd, von 
welcher wir Nachricht geben wollen, iſt von H. T. 


Colebrooke, Esq. und betrift bie Vedas „der. 
Religionsbuͤcher der Hindus. Der Verfaſſer ift fo 


glücklich :gewefen, zu Benares einen anfehnlihen . 


Theil des Tertes und der Auslegungen biefet be» 
ruͤhmten Buͤcher zu bekommen. Er giebt hier eine 


Anzeige des Inhalts nebſt einigen Proben daraus. 


Auf eine kurze Geſchichte der Vedas folgt eine ge⸗ 
naue Anzeige der 4 Buͤcher oder Theile, woraus 
ſie beſtehen, nämlich Rigveda, Gajurveda, Samar- 


veda, und Atharvana. Hr. C. giebt zu, daß Stel⸗ 
lan interpolirt ſind, und daß die Copiiſten im 
-Drient fremde Werke unferfchieben. Dem unge 


- ‚achtet ift er doch geneigt zu glauben, dag die mei 
ten Bücher, die von den Gelehrten unter den Hins. 
dus angenommen find, als Acht werben befunden 


werden. Die Vedas felbft nun find zu baͤndereich, 
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| weniger die einer Veberfegung belohnen. Der alte 


Dialect, worin fie abgefaßt find, vorzüglich der 3 


 erfien- Vedas, ift außerordentlich, ſchwer und dun⸗ 


fel, und ob er gleich als die Quelle eine? mehr ge 


. bildeten und verfeinerten Sprache, des klaſſiſchen 


Sanferit, merkwürdig it, fo werden doch feine. 
Schwierigkeiten noch auf eine lange Zeit eine fols 
he Prüfung der ganzen: Vedas verhindern, ale 
nothig feyn wuͤrde, um alles, was bemerkens— 
werth und wichtig in diefen bändereichen Werfen 
feyn würde, auszuheben. Sie verdienen indeflen 
von bem Drientaliften gelegentlich nachgefchlagen 
ju werden. j 
a ee 
— — 2 
| XI. | — 
Ludouici Cafpari Valckenaerii diatribe 
de Ariftobulo Iudaeo ;. philofopho peripatetico _ 
Alexandrino. Edidit, praefatus eft, et lectio- 
ı nem pablicam Petri Wefselingii — 
‚Ioannes Luzac. Lugduni Batauorum, a 
Sam. et loann. Luchtmans. 1806. xvı und 
136 ©. 4. - 


Niere geehrte Schrift eines berühmten Keite 
erg darf in einem Journal für auserleſene theo⸗ 


giſche Literatur nicht unerwähnt bleiben , "went 
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"ner ausgebreiteten daſſiſchen Gelehrſamkeit und 
Beleſenheit durch den leider am 12ten Januar 1807. 
vey dem allgemeinen großen Ungluͤck, das Lenden 
- betraf, binmweggerafften Profeffor Luzac ins Pu⸗ 
dlikum eingeführt. In einer ſchoͤn gefchriebenen ° 
Vorrebe verbreitet ſich Derſelbe uͤber die ungemei⸗ 
ne literariſche Thaͤtigkeit des verewigten Valcke⸗ 
naer, über feinen reichen, gelehrten und mannich⸗ 
faltigen literariſchen Nachlaß uͤberhaupt, und be⸗ 
ſonders auch über die hinterlaſſenen Proben ſeiner 
Beſchaͤftigung mit der Sprache der alexandriniſchen 
Juden. Vorzuͤglich bemerkt er, habe ſich V. naͤchſt 
dem Philo mit den Apokryphen des A. T. vielfaͤltig 
befaßt, und unter dieſen hauptſaͤchlich mit den 
Buͤchern der Maccabaͤer, vornehmlich mit dem 
zweiten, uͤber welches er mehrere Bemerkungen, 
zum Theil die Sachen, doch noch mehr die Sprache 
deſſelben, wie überhaupt die helleniſtiſche oder 
alexandriniſche Sprache betreffend, niederge⸗ 
ſchrieben habe. Da nun zu Anfang dieſes Buchs, 
ober vielmehr in dem Fragment, das man demſel-⸗ 
‚ben vorgefet habe, vom Arifiobulug die Rede - 
fey, fo babe dieß Ihm Beranlaffung gegeben, über. 
die Perfon dieſes Ariſtobul genauere Unterſu⸗ 
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£ Vorrebiier ber bie nähere Derantaffung, daß ge⸗ 


rade Er dieſe V.. ſche Abhandlung ˖dem Publuͤum 
mittheile. Nachdem Er naͤmlich zwar die ganze 


auserlefene Bibliothek Valckenaer's nad) Deſſen 
Tode kaͤuflich an ſich gebracht hatte, dagegen der 
ganze handſchriftliche Nachlaß bes Verewigten, dem 


Willen Deſſelben gemaͤß, ſeinen Erben, Janus 
Valckenager, feinem Sohn, und Stephan Lır 


zac, feinem Schwiegerfohn, einem Bruder ımfers _ | 
Vorredners, verblieben war; fo habe Er von die⸗ 


fen Baldenaerfhen Erben aus folchem reichen 
handfchriftlichen Nachlaß alles das erhalten, was 
V. zum Ediren entweder ſchon ganz vollendet, oder 
"doch bereits vorbereitet hatte, “Unter. diefen bier 
genannten Stücen intereffirt die Lefer eineg theo⸗ 
logiſchen Journals vorzuͤglich, außer der vorlie⸗ 
genden Schrift über den Ariſtobulus, bie hifto- 


. ria Macchabaica, oder eine Bearbeitung bes zwei⸗ 
ten Buchs ber Maccabäer, welche der Heraus⸗ 


geber gleichfalls dem Publitum mitzutheilen ver- 
ſpricht; deren Publicirung aber jegt durch feinen 


Tod wahrfcheinlich verzögert wird. Dieſem Peri⸗ 


patetifee Ariftobul, bemerkt. der Herausgeber 


noch, habe Er nod) drey andre Peripatetiker, Ar i⸗ 
ſtoxenus, Hieronymus Rhoͤdius, und Saty- 
rus, zu Begleitern gegeben, wodurch diefe Publi- 
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eine Vorleſung, diefen nämlichen Juden Ariſtobul 
betreffend, die Peter Weffeling su Utrecht ge 
halten, und die Meinarb Tydemann als Zubhoͤ⸗ 
zer fogleich fchriftlich aufgefaßt habe, beigefügt; ; 
am. fo viel mehr, da Weffeling in feinen Reſul⸗ 
taten mit Balckenaer fo genau sufammenftimmte; 
welches für die Nichtigkeit ihrer unabhängig von 
einander angeftelten Sorfchungen ein günfiiges 
Borurtheil errege. — Genng von ber Art, wie 
diefe Valcken gerſche Schrift ins Publikum eins 
gefübre wird, und von dem übrigen, ihren Vers 
faſſer und feine Schriften ‚betreffenden, ‚hier mit⸗ 
getheilten Notizen! Wenden wir uns jetzt zu dem 

Inhalt dieſer gelehrten Abhandlung ſelbſt! 


Die unterſuchungen unſers Verfaſſers uͤber 


den alexandriniſchen Juden Ariſtobul, einen Pes 


ripatetiker, der einen allegoriſirenden Commentar 
uͤber die moſaiſchen Buͤcher ſoll abgefaßt haben, 
den er dem Ptolemaͤus Philometor dedicirte, 
und wovon außer Clemens und Cyrill von Ale⸗ 
gandrien vorzuͤglich Euſebius Fragmente aufe 


“bewahrt bat, ſdeſſen Aechtheit jedoch Eichhorn 


Biblioth. d. bibl. Lit. V. 2. ©.253 f. mit nicht uns 


bedeutenden Gründen in Anſpruch nahm,] begin⸗ 


non ’& 1 mit einer Grerterina übher fünf Verſe. 
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als 8 Bee aus bem.Phryrus des Euripides. 


‚anfführte, von deren Aechtheit fich aber 2. nicht 
überzeugen Eonn, Gleichwohl, bemerkt er d. 2., 
- Sind bie Verſe, die dem Euripides unmoͤglich an⸗ 
gehoͤren koͤnnen, immer von der Art, daß Juſtin 


der Maͤrtyrer ſelbſt, der ſie unter den Alten 


zuerſt auffuͤhrt, ſie eben ſo wenig kann zuſam⸗ 
mengeſetzt haben. Daß nun hiebey ein literari⸗ 
ſcher Betrug zum Grunde liege, der auf die Rech⸗ 


nung jenes Juden Ariſtobul, des Peripatetikers, 


zu ſchreiben ſey: auf dieſes Reſultat wird durch 


die folgende Ausfuͤhrung vorbereitet; indem uͤber⸗ 


haupt die Geſchaͤftigkeit dieſes Ariſtobul, alten 
berühmten Namen feine ſelbſtgemachten Verſe zu⸗ 
zuſchreiben, wodurch die guten Kirchenvaͤter, die 
ihr als Aufbewahret fo mancher Fragmente alter 


Dichter fleißig citiren, gar ſehr getäufcht fen, ins 


hellſte Licht gefegt wird: Zunaͤchſt beleuchtet unfer 
Kritiker eine Stelle des Clemens von Aleran 
drien; biefer Rirchenvater führe nämlich zum Bes 
weiſe, daß ber fiebente Tag nicht bloß bey den 
Juden, fondern auch bey den Griechen heilig ger 


. halten fey, zwey Verfe des Hefiodug, drey Verfe 
des Homer, und fünf Verfe des Kallimachus 
an, Stromata V. p. 713. ed. Potter; bieß Naͤm⸗ 


liche habe Eufebius- praeparat. euangel. XIII, p. 
677 ſqu. aus dem Clemens abgefchrieben; aber 
es un dieſe gelebrte Su des Euſebius, 

2 . wie 


® 
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wie überhäupt, fo vorzüglich ©. 663—668,,, ein be - 


deutendeg Fragment aus Ariſtobul's commentar. 
in legem Moſis, worin eben jene naͤmlichen zehn 
genannten Verſe. zwey Heſiodiſche, drey Ho⸗ 


meriſche, und die fünf andern, die jedoch hier 


nicht dem Kallimachus, fondern dem Linus zu⸗ 


gefchrieben werden, in der nämlichen Ordnung 


aufgeführt fen; fo dag aus dieſer Angabe des 
Euſebius Kar werde, dag Clemens von Ale 


zandrien die. nämliche Stelle aus jenem Werk 
des Ariftobul ausgeboben habe, ohne ihn zu 


nennen, dagegen Euf ebiug ihn beftimmet genannt - 
babe. "Die genauere Beleuchtung biefer Verſe 
führe nun darauf, daß fie fo wenig den Homer, 
als dem Hefiodug, al& dem Kallimachus oder 
Linus, angehören können ; daß aber fo wenig Cle⸗ 
mens von Alerandrien, als irgend kin andrer 


= Kirchenvater, der aͤhnliche angebliche Stellen der 


Alten enthalte, Verfaſſer ſolcher Verſe ſeyn koͤn⸗ 
ne; daß alſo uͤberwiegend wahrſcheinlich werde, 
daß eben jener Jude Artftobul möge, sur Be 
weisfuͤhrung, daß die Heiden ihre beßten been 
aus den mofaifchen Biichern geſchoͤpft haͤtten, dieſe 
angeblichen Verſe der Alten ſelbſt geſchmiedet, und 


Ä 


e. 
i 
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- 
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mata eingeivebt habe, ohne ihn zu Nennen, indent 
er felbft es wahrfcheinlich zu. machen fuchte, daß 


die. heidnifchen Schriftftellee manche ihrer treffli» - . 


chen Ausfprüde aus Mofe und den Propheten 
entlehnt hätten, wo ihm dann freilich jene Schrift 
bes Ariftobul ſehr zu .Statten. kommen mußte; 
und daß Clemens auf diefe Weife befonderg ge- 


wiſſe Verſe, die Ariffobul dem Orpheus ange 
dichtet, auf Deffen Auctorität als Or phiſche Verſe 


aufgeführt babe. Diefe angeblih Orphifchen, 
aber vom Ariftobul erdichteten Verſe, in denen 
von Mofes, feiner Gefeggebung, und andern 
Palaͤſtiniſchen Ereigniffen die: Rede if, - werden 
$.5. näher beleudjtet, wobey zugleich auf die eis 
b genthuͤmliche Art, wie Clemens daruber argu⸗ 


mentirt, aufmerkſam gemacht wird. Hierauf wird 


d. 6. näher. bemerkt, daß. ein ſolcher literariſcher 
Betrug vom Ariſtobul, einem Juden, und zwar 
ſelbſt in Erdichtung griechiſcher Berfe, denjenigen 


gar nicht befremden koͤnne, ber ſich theils ber. 


fabelhaften Ausſchmuͤckungen und Zufäge, welche 


bie Apotkryphen, die Pſeudepigrapha, und ſelbſt 


zum Theil die kanoniſchen Bücher, bes A: T. von 
jübifcher Hand erhalten haben, theils des juͤdi⸗ 


ſchen Tragikers Ezechiel, eines jüdifchen Dichters 


!  : 2 
j / 
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ſtuͤnden und Begebenheiten ſchrieben; und: unter 
denen Einigerbefindlich feyn, die felbft feine ur 
ben zu feyn fchienen, aber es doc) vermuthlich wa⸗ 
ren. — Mit $. 7. fihreitet unſer Verf. zue näheren 
Unterfuchung der fireitigen Frage fort, die Perſon 
D dieſes Ariſtobul betreffend; er bemerkt nämlich, 
daß die Vorſtellung eines Simon, Hody, und 
Anton van Dale, daß der dem Ariſtobul beige⸗ 
legte Commentar uͤber das Geſetz Moſes ſollte im 
zweiten Jahrhundert dem Ariſtobul untergeſchoben 
ſeyn, ihm bey wiederholter Beleuchtung ber Ari- 
KLobuléa nie habe eingehen wollen. Dagegen 
glaube er, wenn man Zweifelhaftes und Falſches 
| von dem Wahren abfondere, Folgendes mit Grund - 
der Wahrheit annehmen zu koͤnnen: der alerandris 
niſche Jude Ariſtabul, ein peripatetiſcher Melle 
weifer > fen zu Alexandrien unter ‚den Gelehrten 
feines Zeitalter8 bekannt geweſen ungefähr im vier» 
ten Negierunggjahr des Ptolemaͤus Philome⸗ 
tor, etwa 175 Jahr vor Chr. Geb.; wie fich dieß 
allerdings auf das Zeugniß des Julius Afrika 
nus und andrer Chronographen., die Eufebiug 
anfuͤhrt, annehmen laffes dieſer Ariftobul habe 
ſich durch feinen Commentar über das Gefeg.M or 





f ⸗ 
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eigene Gegenſtaͤnde unterhalten habe, 
ſey gar nicht unwahrſcheinlich, da dieſer Koͤnig den 
Juden gewogen, und ein Freund. des Hohenprie⸗ 
fters Jonathan zu Jerufalem gemwefen fen, und 
fich überhaupt durch große Humanität ausgezeich⸗ 
het habe. Diefes Ariſtobuliſchen Eommentard 
uͤber ofes, der micht im helleniſtiſchen Styl 
ſondern in gutem Griechiſch abgefaßt ſey, geden⸗ 
ken die gelehrteſten chriſtlichen Schriftſteller des 
zweiten bis fuͤnften Jahrhunderts, Clemens von 
Alexandrien, Origenes, [Anatolius berm 
Euſebius,] Euſebius, und Cyrill von Ale⸗ 
randrien; deren Stellen hier ſorgfaͤltig aufge: 
‚führt werden, um daraus dag Urtheil über dag Als 
ter dieſes Juden, feine Abficht, feine Art zu inter⸗ 
pretiren, ſeinen Styl, ſeine Gelehrſamteit, abet 
auch über feine Iiterarifchen Betrügereien, zu ers 
leichtern. - Im sten $. beleuchtet unfer Derfaffer 
den ſchon angeführten Zweifel bey Simon und 
Hody, daß dieſer Commentar im zweiten Jahr⸗ 
hundert ſollte dem fruͤhern Ariſtobul unterge⸗ 
ſchoben ſeyn, etwas naͤher; und ſucht zu zeigen, 
daß der hauptſaͤchlichſte Grund für dieſe Behau— 
ptung Hoby's: „Clemens von Alexandrien 
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kaum ein Einziger auffuͤhren laffe, auf deffen Stil, 
. fhweigen man hier mit Necht provociren dürfe, 
JIuſtin denMaͤrtyrer etwa allein ausgenommen; 
und unter ben jüdifchen Schriftſtellern früherer 
Zeit gleichfalls allein Philo und Joſephus in Be⸗ 
trachtung kommen koͤnnen, deren Stillſchweigen von 
dieſem Ariſtobu!l und, deſſen Commentar aber kei-⸗ 
nesweges nothwendig bie frühere Nichterifteng. din 
ſes Ariffobul oder feined Kommentars beweifes ° 
Hiernaͤchſt wird 9.9. dag Unhaltbare und Fabel⸗ 
hafte der Angaben eines Anatolius- über unfern - 
| | Ariſtobul, welche Hody zur Rechtfertigung ſei⸗ 
so. ne Meinung benust- habe, „dag nämlich Ar iſt o⸗ 
bul ſollte fein Werk uͤber Moſes dem Ptole⸗ 
maͤus Lagi und Philadelphus dedicirt haben, 
und daß er Einer von den 70 Dolmetſchern 
geweſen ſeyn“, ins hellſte Licht geſetzt. Wenn da⸗ 
gegen Hody behaupte, beißt eg d. io., daß Eur 
febiug in feinen Angaben über bag Zeitalter bed . 
Ariftobul mit fich felbft nicht uͤbereinſtimme, da 
er ihn bisweilen zum Zeitgenoſſen des Ptole⸗ 
maͤus Philadelphus mache: ſo ſey dieſe Be⸗ 
hauptung ungegruͤndet, indem Euſ ebiug bloß bis⸗ 
‚ weilen weniger beftimmt ben Ariftobul in bie Zei⸗ 
ten der Ptolemaͤer überhaupt fege, bieweilen bes _ 
fimmter in die Zeiten des Ptolemaͤus Philos 
‚ metor; alſo gar wohl mit fich ſelbſt zuſammeu⸗ 
ſtimme. Eben fo wenig aber, wird s ıı. bemerkt, 
duͤr⸗ 
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douefe Hody behaupten, daß Clemens von Ale 
zandrien in Anfehung bes Ariſtobul ſich ſelbſt 
widerſpreche, da er ihn bald in bie Zeiten deg Pro» 
lemäus Philometor, bald in dia Zeiten des 
Philadelphus ſetze; beyu ein ſolcher Wiberſpruch 
des Clemens mit ſich ſelbſt ſey gaͤnzlich gegen ſeine 
ſonſtige Gewohnheit; vielmehr ſey nach uͤberwie⸗ 
gender Wahrſcheinlichkeit in mehreren Stellen deſ⸗ 
felben, wo er von der Behauptung, daß Ariſtobul 
jur Zeit des Philometor gelebt, und demſelben 
fein Werk dedicirt habe, abzumeichen fcheine, eine 
Juserpolation von der fpätern Hand eines Unwiſ— 
fenden anzunehmen. Diefes fey [$. 12.] vorzüglich 
der Fall bey ber Strom. L.V. p. 705. vorfommen« 
den Berufung auf Ariftobul, mo, gang gegen die 
fonftige Gewohnheit des Clemens, ber Buͤcher 
der Maccabder gebächt werde, wie auch Strom. 
- 1. P.392., wo des Buches Efiher neben dem 
Buch der Maccabder Erwähnung gefchehe! Dies 
fe Bemerkung führt unfern Verf. zu einer Beleuch⸗ 


tung. der dem zweiten Buch der Maccabäer, ' " 


als einem Auszug aus Jafon von Cyrene, vors 
gefegten beiden Briefe, die aber keinesweges zu 
bem Buche felbft gehören koͤnnen, und unter denen- 


= 


x 
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mit dem vorhin gedachten Ariſto Sul, dem Zeitges 
noſſen Philometors, dem Verfaſſer eines Com⸗ 


mentars uͤber Moſes, die naͤmliche Perſon ſey; 
wie es dem Euſebius praeparat. euang. VII. 
p. 375. der Fall zu ſeyn ſcheine? Der Verf. bes 


merkt d. 13., daß bie Gruͤnde Hody's und Anderer, 
ſowohl jenen Commentar über Moſes einem ſpaͤ⸗ 


tern Schriftſteller, der ihn unter dem Namen des 


Ariſtobul, eines Lehrers des Ptolemaͤus, her _ 
"ausgegeben habe, zuzufchreiben,, ald dag Dafenn - 


eines Ariftobul, eines Lehrers des Ptolemaͤus, 
überhaupt zu begweifeln, und jenen Brief für un. 
tergefehoben zu erklären, keinesweges ausreichen ; 
indem ſich für eine folche Erdichtung keine gang 
befriedigende Gründe angeben offen. Er findet 
es vielmehr fehr mwahrfcheinlich, daß der in jenem 


Briefe genannte Ariftobul mit dem Verfaſſer des 


Eoinmentars über Mofeg, einer- wirklich hiſtori⸗ 
ſchen Perſon, der Naͤmliche ſey; daß, da der an ale⸗ 


randriniſche Juden und an Ariſtobul gerich⸗ 


tete Brief etwa zu Jeruſalem abgefaßt ſey, man da⸗ 


ſelbſt gar wohl einen angeſehenen alexandriniſchen 


Juden, ber mit dem Koͤnig Ptolemaͤus Philo⸗ 


metor, dem er ſein Werk dedicirte, ſehr bekannt 


— — 


— 
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Juden, mit dieſem Titel angerebet — ne, 

Daß aber wirklich diefer Ariftobul auf die Fra⸗ 
- gen des Königs, das mofaifche Geſetz betreffend, 
Antworten ertheilt habe: ſucht unfer Verf. vor⸗ 


züglic) aus Eufeb. praeparat. euang. VIII. 376. zu 


erweiſen; worauf er dann in jenem Commentar 


— 


vornehmlich die Lyrnuara des Königs ausfuͤhrli⸗ 


cher behandelt, und fi) dabey nach ber Denkart 


der Alexandriner bequemt habe. Nur bleibe noch, 
fährt V. fort, wenn der in jenem Briefe. gedachte 


Ariftobul fein Anderer, als dieſer oft genannte 
Zeitgenoffe Philometorg, feyn folle, der Zweifel 
übrig: ob nicht die Zeitbefimmung des zweiten 


Briefes, der im Jahr 188. der Seleucidifchen. 
Hera abgefaßt ſeyn ſolle, dagegen fireite, da um „. 


diefe Zeit Ptolemaͤus PhHston. regierte, aber 


Philometor ſchon 167. geftorben war; man alfo . | 


nicht den Ariftobul damals hätte fchlechtbin einen 
Lehrer des Ptoͤlemaͤus [nämlich Philometors] 
nennen Eönnen ? wenn auch gleich Ariftobul ale 
ein Greig damals noch mochte gelebt haben? Um 
diefe Schwierigkeiten zu heben, ſucht unſer Verf. 
8. 14. tiefer in die wahre Beſtimmung der beiden 
gedachten Briefe zu Anfana des zweiten Buchs 
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| fein anderes ſeyn, als die Zeit unmittelbar nach 
dem Tode des Antiochus Epiphanes, der nach 


> 3Macc, VI, 16. ſich im Jahr der Seleuciben 149. 


zuͤtrug, wo num die paläffinifchen Juden und ihr 
” Anführer Judas Maccabäus — denn diefer fey 


"=. unftreitig der in der Ueberſchrift K.I, 10. genannte 


Judas; — ihre aͤgyptiſchen Landsleute und be- 
fonders den Ariftobul, ben Lehrer des Ptole⸗ 
maͤus, auffodern konnten, mit ihnen gemeinſchaft⸗ 

Uch im Monat Chaylen ein Feſt wegen der Rei⸗ 
nigung des Tempels zu feiern; und jenes Fahr 149. 

fey eben das fiebengehnte Jahr der Negierung des 

Ptolemaͤus Philometor gewefen. Aber. ur 

fpränglich fey in diefem Briefe Feine Zeitbe 

fimmung geftanden, die allein aus inneren Dar 
tis berporgehe ; dagegen die jegige Zeitbeffimmung 
. beffelben, 188. der Seleucidifhen Aera, fey 


durchaus verdächtig, und fir unächt su halten. — °° 


Nach’ diefen Erörterungen über. die Perfon und bag 
Zeitalter unfers Ariftobul ſchreitet unfer Verf. 
38. 15. fort zu einer näheren Beleuchtung der beitne 
Euſebius aufbemahrten Fragmente feines Com⸗ 
mentars Über Moſes; und bemerkt zunaͤchſt zur 
Beantwortung ber Zuage: was den Ariftobul 
zur Abfaffung jenes Commentars veran 
laffen mochte? daß damals, da Alerandrien 
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Immer — erweitert war, auch eine griechiſche 


Veberfegung des A. Teft., wenigſtens der Buͤcher 


Mofes, hätte in diefer Bibliothek mit-aufgeftelle 


wæerden müffen; dag aber freilich die juͤdiſchen hei⸗ 
‚ ligen Bücher von ben alerandrinifchen Gelehrten 
mochten mit einer gewiſſen Geringfchägung betrach⸗ 
tet feyn; daher Ariſtobul, um jene Geringſchaͤß⸗ 
zung von ſeiner Nation und deren heiligen Buͤchern 

abzuwenden, in ſeinem Commentar über Moſes 

den Beweis verſucht habe: daß man gar nicht auf 


die alten Weltweifen Pythagoras, Sokrates, 
Plato, oder auf die alten Dichter Orpheus, Lie 


nus, Homer, Hefiodug, fo ſehr ſtolziren diirfte; 
indem fie Alles, was fie Vorzägliches enthielten, 
aus dem jüdifchen Gefeggeber Moſes gefchöpft 
hätten. . Um nun diefe Behauptung fo viel wahr⸗ 
ſcheinlicher zu machen, beißt es $.16., ſuche Ar i⸗ 


ſtobul darzuthun [Eufeb,- praeparat, euang. XIII. 


\ 


p.663 ſqu. vergl. Clem, Alex. Strom.I. p. 410ſqu. J. 


dag ſchon vor der zu Demetrius Phalereus Zeit 


abgefaßten griechifchen Meberfegung des A. T. 
eine andere griechifche Ueberfegung der mofais 
ſchen Bücher eriftiet habe, der fih Plato und 
Andre bedient haben möchten. Was Arifkobul 
dagegen in Anſehung unfrer alerandrinifchen Ders 
fion des A. T. bemerfe, heißt es $. 17., laufe auf 
Zolgendes hinaus: „bag biefe Ueberfegung abge 
fage fey zur Zeit des Philadelphus, der ‚ein 


N 3 großes 
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zroßes Verlangen. darnach unterhalten; und bag a 


Demetriug Phbalereus fuͤr die Ausfuͤhrung Sor⸗ 
‚ge getragen habez3“ eine Angabe, die viel einfacher 
ſey, als bie fabelhafte Angabe des Arifteas, und 
ſelbſt alg die Erzählung des Philo; daher es nicht. 
noͤthig geweſen, dag Hody vorzüglich wegen Dies 
ſer Worte Alles, mag unter Ariſtobul's Namen, 
vorhanden fe, für ‚verdächtig erklärte... Indeg 
bleibe bey diejer Angabe des Arifiobul ein Scru⸗ 
pel, wie ſchon Scaliger bemerkt babe, „ES ſey 
‚namlich dieß zu verwundern, da Demetrius Pha⸗ 


lereus gleich zu Anfang der Regierung bes Phi⸗ 


ladelphus umgekommen, und ihm ſchon unter 
»Ptolemaͤus Lagi immer verhaßt geweſen ſey.“ 
Zum Beleg dieſes Haſſes berufe ſich Scaliger 
"auf dag Zeugniß des Hermippus bey .Dioges 


nes Laertius V, 78, Dieſes Zeugniß ded Her - 


mippus über den Demetriug Phalereus un 
terwirft daher unſer Verf. d. 18. einer näheren 
Pruͤfung; und perſucht, mit Ruͤckſicht auf den Zu⸗ 
ſammenhang der Geſchichte, zu zeigen, daß die An- 
gaben des Hermippus von einem Haß des P hi⸗ 
ICdelphus gegen Demetriug, und von einem 
‚nicht lange nach dem Nenierunasantritt bes Err 
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griechiſchen Weberfegung der hebräighen Bücher 
- Sorge zu fragen, und wirklich Sorge getragen 
babe‘ ; daß alfo die Glaubwuͤrdigkeit des Arifto 
bul dadurch keinesweges gefaͤhrdet werde. Moͤge 
nun auch, heißt es d. i9., dieſer Demetrius 
nicht eigentlich Bibliothekar an der alexandrini⸗ 
ſchen Bibliothek unter Ptolemaͤus Lagi oder 


Philadelphus geweſen ſeyn, da ſich hieruͤber 


keine ganz entſcheidende hiſtoriſche Data nachwei⸗ 
fen laſſen; wenn dieß gleich nicht gerade, wie 
Hody hebauptete, gegen ſeine Wuͤrde geweſen 
fey: fo laffe-fich doch gar wohl annehmen, dag 

der gelehrte Demetrius, ein Freund ber Wiſ⸗ 


ſenſchaften, den Koͤnig Ptolemaͤus Lagi, by 


dem er in Anſehen ſtand, beredet habe, fuͤr ſeine 
alexandriniſche Bibliothek, die er mit Büchern al⸗ 
ler Art zu bereichern mwinfchte, auch eine gries 
chiſche Neberfegung der merkwürdigen Geſetzbuͤ⸗ 
cher der Juden zu veranſtalten; daß Demetrius 
nun ſelbſt den Auftrag erhalten habe, fuͤr die 
Ausfuͤhrung dieſes Vorſchlags moͤglichſt Sorge zu 
tragen; daß nun, unter der Beſorgung des De⸗ 
metrius, die Veranſtaltung einer ſolchen Ueber⸗ 
ſetzung angefangen ſey, in den zwey letzten Jah⸗ 


* 
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das, was Ariſtobul ganz allein bemerke: „bie 
. Sache fey ausgeführt unter der Beforgung des Des 
metrius, auf den Wunfch des Königs“, ganz uns 
verdächtig bleibe: Jetzt wendet fich unfer Verf. d. 20. 
u der Frage: welche Buͤcher des A. T. denn nach 
Ariſtobul's Angabe unter Ptolemaͤus Philas 
delphus follen Griechiſch Überfegt fen? ob die mo⸗ 
faifchen Buͤcher allein? oder das ganze A. T.? und, 
—er bemerkt: daß zwar Joſephus babe Roͤmer und 
Griechen überreden wollen, daß allein die moſai⸗ 
ſchen Bücher damals feyen überfegt worden; als ob 

- bis auf feine Zeit von.den übrigen Büchern des A. T. 
Feine griechifche Ueberſetzung exiſtirt häfte; dag eg’ 
aber gar nicht unmwahricheinlich fen, daß auch die _ 
"übrigen Bücher bes A. T. bereits unter. Philadel⸗ 
phus überfegt wurden; und er fegt d. 21. hinzu: daß 
felbft das Zeugniß des Ariftobul nach Wahrfchein« 
lichkeit auf die Abfaffung einer griechifchen Ueber⸗ 
feßung bes gefammten 2.2. unter Philadel- 
phus geben folle, welche er der andern angeblich 
ſchon viel früher abgefaßten Neberfegung der mo⸗ 
faifchen Bücher, aug welcher Plato und Andere 
ſollen gefhöpft haben, entgegenſetze. Bis dahin. 
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von ihm ſelbſt erdichteten, Behauptung: daß alte 


Meltweife und Dichter, was fie Vorzügliches vor⸗ 


getragen, aus Moſes geſchoͤpft hätten; ia fogar, 
daß fie ſollten den hoͤhern allegorifchen Sinn, der 
in Mofes Worten verborgen liege, durchſchaut 
. haben. Ben Gelegenheit diefer letzten Behauptung 
. bemerkt unfer Verf. dann $.23., dag Ariftobul 
faſt der erfte Schriftfieller ift, bey dem ſich Spu⸗ 
ren dieſer allegorifchen Auslegungsart des A. T. 
‚entdecken laffen, indem er zu Alerandrien oft mit 
Gelehrten zu difputiren hatte; Lalfo ‚bey biefen 
Difpiten fi) zu diefer Auslegungsart des A.T. 
gedrungen fanb?} bag in der Folge Clemens 
von Alerandrien in manchen allegorifchen Deu⸗ 


tungen des A. T. ganz wörtlich mit ihm zufame 


menſtimmt; alfo oft von ihm Gebrauch zu machen .- 


ſcheint, ohne ihn zu nennen. Indeß, wird $. 24. 
erinnert, habe ung Eufebiug "Feine ausfuͤhr⸗ 
liche Proben von folhen Ausfprüchen der alten 


+ Meltweifen, die aus Moſes geſchoͤpft feyn fol 


len, binterlaffen; wohl aber defto ausführlichere 
Proben von.den angeblichen Fragmenten alter 
Dichter. Unter biefen wird zuerſt daB ausfuͤhr⸗ 
‚ liche Fragment, welches Ariſtobul dem Orpheus 
beilegt, und woraus erhellen ſoll, daß Orpheus 
den einen hoͤchſten Gott als Schöpfer und: Erhal⸗ 
ter ber Welt gekannt: habe, beleuchtet; und es 
ur dabey bemerkt, daß bey dieſem, wie bey an⸗ 

| bern 


1 
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bern von Eufebiug aufpetabrten Dichterfragmen- _ 
ten, nicht, wie Gesner hlaubte, ein literarifcher 
Betrug auf Seiten des Eufebiug anzunehmen ſey, 
wie aus der ganzen Anlage der praeparatia euan- 
. gelica zur Genuͤge erhelle; ſondern daß dieſe an⸗ 
geblich qus einem alten Gedichte des Orpheus 
isgos Aoyos entiehnten Verſe wahrſcheinlich allein 
‚einem literarischen Betrug ‚des Ariſtobul ſelbſt 
zuzuſchreiben, allein deſſen eignes Machwert ſeyen. 
Diefe Bemerkung führt $.27. zu einem Excurs 
“ über das, was die Alten überhaupt dem Orpheus 
‚ beilegen, und zu einem Urtheil über bie Orphica 
überhaupt, welches wir füglich übergehen, Don 
. biefer Beleuchtung der angeblich aus dem O r⸗ 
pheus beigebrachten Verſe ſchreitet unſer Verf. 
8.28. fort zur Muſterung der vom Ariftobul aus 
dem Aratus aufgeführten Verfe; diefem als feis 


- nem Zeitgenoffen- habe er nicht fo leicht Verſe un« 


terfchieben innen, als dem Orpheus, Linus, 
Homer, Hefiodug;. hier habe er daher bloß, - 
wie er felbft beim Eufebius bemerfe, den Aus⸗ 


bdruck: &r.Aı0s aexmusc9e; umgeändert in: m NRov 


arxwuscha, um ju erweifen, dag Aratus an den 
wahren Gott gedacht habe. Die bierauf bey 


ten’ gesen Gott, gegen Menſchen, und ge⸗ 


gen uns felbſt zuruͤckfuͤhren laſſe. Doch indem 
dieß mehr fm Borbeigehen erinnert wird, verweilt 
unſer Verf! deſto länger bey den folgenden Wor⸗ 


ten, worin Ariſtobul des Dekalogus und des Ge⸗ 
fetzes von der Feier des ſiebenten Tages gedenkt. 


Hier wird 8. 29. erwieſen, daß Clemens von 
Alexandrien die naͤmlichen Reflexionen uͤber den 
ſiebenten Tag hat, aber ohne ſeine Quelle, den 
Ariſtobul, zu nennen; daß er aber als Chriſt die 
Ariſtobuliſchen Ausdruͤcke zum Theil mit an 
bern vermebt, zum Theil nach feiner Anficht um⸗ 
- ändert; wenn er gleich ‚darin mit ihm zufammen- 
fimmt, daß er fagt: ber fiebente Tag fey zum 


Feiertag angeordnet, damit man an demfelben von 


den Beſchwerden deg Lebens ruhen möge; wie dieß 
Ariftobul behauptet. Hatte, um hiebey in der Abs 
ficht der heidnifchen Feſte eine Aehnlichkeit nach- 


weifen zu Finnen. Doch dürfe nicht unbemerft . 


bleiben, heißt es $. 30.,: bag dagegen Philo und 


Joſephus ganz anders über die Beſtimmung des 


| Sabbaths genrtheilt haben, da er nach ihnen fol 
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u religisfen Betrachtungen und Tugendübungen, 


beffinmt ſeyn. Hierauf wird $. 31. das Verhaͤlt, 
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aber bloß zum Nachleſen empfehlen koͤmen. Dal⸗ 
ſelbe gilt von der $. 32. angefteliten gelebrten Er 
drterung : was in den nächfifolgenden Worten 


bes Ariſtobul 6 weg Auas &ßdonog Aoyos ſeyn 


ſoll, und von der hier gelegentlich eingeſchalteten 
Bemerkung uͤber den unaͤchten Zuſatz zu Sirach 
XVII, 5., mo in einem andern Sinn gleichfalls 
Göooc Aoyos vorkomme; deßgleichen von, der d. 33. 
angeſtellten Unterſuchung über Ariſto bul's fol⸗ 


gende Aeußerung, die Zahl ſieben betreffend, die 


ſich bey fo manchen Gegenftänden und Berbälts 
niſſen in der Natur bemerken laffe, und die damit 

- in Parallele gefegten Aeußerungen anderer alter 
Schriftfteler, befonders bes Philo, über die Zahl _ 
fieben; wie auch von den $, 34. beigebrachten . 
Bemerkungen über fombolifche Namen, welche die 
Siebenzahl andenten, mit Hinfiht auf eine at» 
dere Stelle des Ariftobul und des Clemens. 
- Dagegen mäffen wir noch befonders auszeichnen, , 
wie. unfer Verf. d. 35. auf die $. 3. angedeuteten 
Verſe bei'm Ariſtobul, welche dieſer dem Homer 
und Heſiodus beilegt, und welche den Beweis 
abgeben ſollen, daß dieſe alten Dichter ſchon den 


u us 


de Arikobulo tudaeo. — 205 


fans dag fie aber doch nach allen Umſtaͤnden nicht 
wohl von der Hand des Clemens ſelbſt, als ein 
Citat aus Ariſtobul, in dieſen Zuſammenhang 
[Strom.V. p.513.] koͤnnen geſetzt, ſondern daß ſte 
muͤſſen von der Hand eines Interpolators bier im 
geſchaltet ſeyn; wie ferner $.36f. unfer Verf. 
jene Behauptung, die Ariſtobul durch feine unters 
gefchobenen Verfe zu erhärten ſucht, felbft beleuch- 
tet, und zu erweifen ſucht: „daß .der fiebente Tag 
weder bey den Griechen, noch bey den Römern fo, 
wie bey den Juden, irgend für heilig gehalten 
ward, und dag die fo wenig aus einzelnen Aeuſ⸗ 
ferungen des Philo, als des Joſephus, die man 

fo verftanden hat, folgen kann; daß jedoch jener 
Behauptung des Ariftobul von einem fiebenten . 
Tage‘, der den Alten heilig geweſen fey, wenige - 
ſtens fo viel Wahres zum Grunde liege, daß der 
fiebente Tag eines Monats, als der Geburts. 
tag bes Apoll, demfelben heilig gewefen, und dies 
fer daher EAdonzyerns genannt ſey; wie endlich 
unfer Verf. 9.38.39. die vom Ariftobul, feiner 
Abfiht gemäß, unter dem Namen des Hefiodug, 
Homer und Linus aufgeführten Verſe ſelbſt 
angiebt, umd aus einer. näheren Beleuchtung deu 1 
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wife genommen, aber, damit diefer Vers au ſei⸗ 
ner Abficht paßte, ſtatt rerearov nung sıv, aaı T@ 
FSrarsco amarra, müfle &@douor nisze env .gefegt, 
und dag Ganze in einem andern Sinn genommen 
haben! DBefchloffen wird endlich dieſe Argumen- 
tation d. 40. mit der. Bemerkung : dag Ariſtobul 
zu Alerandrien es nicht habe wagen fönnen, fich 
auf Verfe des Kallimahus (wie es nach d. 3. 
diefer diatribe bey Clemens von Alerandrien ' 
Heiße,) zu berufen, da diefer ein Zeitgenoffe des 
Pheladelphus war, deſſen Gedichte zur Zeit des 
Ariftobul zu Alerandrien fehr befannt waren; 
daher er lieber auf den unbefannten Linus. pros - 
vocirt habe; daß aber fonft freilich gerade Kallis - 
machus unter allen alten Dichtern der Einzige - 
gewefen zu ſeyn feheine, der die Bücher des A. T., 
die zu feiner Zeit ins Griechiſche uͤberſetzt wurden, 
gelefen, und daher im der That einzelne Ideen 
aus denſeben entlehnt haben 4 


Was nun Valckenaer in der bisher ange. 
zeigten diatribe über den literarifchen Betrug ded 
Ariftobul ausführlich darzuthun ſucht, daſſelbe 
wird in der angehaͤngten Weſſelingſchen Ab⸗ 








N . 
\ 
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eine etwas anbere Weiſe, tuͤrzlich angedeutet. 


Naͤmlich auch hier laufen die Reſultate darauf hin⸗ 


aus, daß der Jude Ariſtobul, ein Peripatetiker, 
um die Zeit des Ptolemaͤus Philometor und 
Physkon in Aegypten gelebt, und dem König 


Philometor feinen Commentar über dag mofaie 


ſche Geſetz dedicirt habe ; daß er in dieſem Com⸗ 
mentar dem Philo von Alexandrien in der 


allegoriſch en Manier, das Geſetz zu behandeln, 


vorangegangen ſey, und den Koͤnig zu uͤberreden 
geſucht habe, daß das, was im woſaiſchen Geſetz 
geſagt ſey, nicht eigentlich genommen werden 
muͤſſe, ſondern dag ein verborgener Sinn dabey 
zum Grunde liege; dag er uͤberdieß behaupte: 
bie berähmteften griechifchen Weltweiſen bätten 
alle ihre Weisheit aus den mofaifchen Büchern 
entlehnt; und dag er zum Beweiſe bievon eine 
alte griechiſche Ueherſetzung derfelben erdichte, die 
fhon lange vor. der alerandrinifchen Weberfegung 
exiſtirt, und Genen zur Duelle gedient habe; dag 
er endlich zum heil durch gewaltſame Umaͤnde⸗ 
rung einzelner Derfe der Alten, zum Theil durch 
eigenmächtige Unterſchiebung einzelner ihnen gang 


fremder Verſe, den Beweis zu vollenden ſuche, 


daß ein Orpheus, Homer, Hefiodus, Linus, 


N . 
\ 
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Rec muß zum Schluß feiner Darlegung dies 
. fer gelehrten Forſchungen über Ariftobul, einen. 
gelebrten Anden jener Zeit, aber einen Mann, 
der fich feiner elenden Erdichtungen, die ihm zu 
feinem Zweck dienen folten, gat nicht fchämte, 
geſtehen, daß diefe Valckenaerſche und Weffes 
lingſche Anficht nach feiner Meinung fehr viel. 
für ſich hat. Er wagt es jedoch nicht, hierüber 
beſtimmt abzuurtheilen. Er wuͤnſcht aber Sach, 
fundige zur Prüfung aufzufordern: ob. nicht durch 


die Valdenaerifchen Erdsterungen über bie 


Perfon und dag Zeitalter des Ariftobul $. VIE 
vergl. XIV. mehrere Gründe, melde Hr. Hofrath 
Eichhorn a. q. O. gegen bie Eyiftenz eines folchen 
Ariſtobul überhaupt, und gegen die Aechtheit des 
demfelben beigelegten Commentarg , vorgebracht 

dat, ſollten wankend gemacht ſeyn? ob nicht an- 
dere Gruͤnde gegen ihn durch die Anſicht, daß er 
ein literariſcher Betrüger iſt, der gegen feinen Koͤ⸗ 
nig Philometor feine Nation und feinen Mo— 
ſes über die Gebühr zu erheben fucht, und-sum 
- Beweis, daß die Alten aus Ihm ihre Weisheie 
geſchoͤpft haben, eigenmädıtig Verſe erbichtet, foll- 
sen. befeitige werden ? und ob nicht endlich, un. 
geachtet befien, was Eichhorn über die Unmoͤg⸗ 
lichkeit bemerkt, den angeblichen Commentar dee 


KVerilahnl Geöähaw “1 2.5 
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fligern Sion unterzulegen, das Aufteefen eines 
- alesanbeinifchen Juden zu den Zeiten der. Ptole- 

maͤer, der. fich eine folche Argumentation, und 

zum Behuf berfelben ſolchen literarifhen Ber 

trug erlaubt hätte, gar wohl erflärbar geweſen 

wäre? f — 
| : | r. 


⸗ 
x D 


XI 

Das Büchlein Ruth, ein Gemälde haus, 
licher Tugenden. : Aug dem Hebräifchen über, 
ſetzt, erklärt, und für Pfarrer auf dem Sande 
bearbeitet von.D. Thaddaus Anton Da 
refer, Prof. d. Theol. an der Furbadenfcyen 

- Univerfität zu Heidelberg (jeßt Prof. zu Frey 
burg). Frankfurt am Main, bey Varrentrapp 
u. Wennet. 1806. vıu.50©. in 8. | 


N bat man. dieß anfpruchlofe Familien» Ges 
mälde zu einem Epos, bald zu einer Idylle, bald 
zu fon etwas gemacht; unfer Hr. Verf. hatte den 
gluͤcklichen Gedanken, daffelbe für den Volks⸗Un⸗ 
ferricht, befonderg für Pfarrer auf dem Lande, zn 
bearbeiten. und in. der That if die darin enthal⸗ 
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fprechenden Bildern aufgeftellt werden, find nach» 
ahmenswerth und für ihn erreichbar. Sehr rich. 
tig fagt Hr. Dr. D. in der Borrede: „Jeder Les 
fer wird in diefem Büchlein Beifpiele von Tugen⸗ 
ben bemerfen, die auch ihm in feiner Lage noth⸗ 
- wendig oder nüglich find, und er wird eg nicht 
aus der Hand legen, ohne fein Herz ermweicht und 
feinen Willen zum Guten geftärkt zu fuͤhlen.“ 


» Der Hr. Verf. hat das kleine Buch in fließen, 
der Proſa überfegt, jedem Kapitel eine Inhalts⸗ 
Anzeige vorausgefchickt, unter die Weberfegung ei⸗ 
nige erläuternde Anmerkungen gefegt, und prakti⸗ 
ſche Bemerkungen und einige Homilieen angehängt. 


Ueber die Zeit der Ybfaffung entfcheidet der Hr - 


Verf. nicht. Die Schreibart kommt mit der der 
. Bücher Samuels und der Könige in einzelnen 
Ausdrücken überein, weicht aber deſto oͤfter von 
ben Regeln ber bebräifchen Sprachlehre ab, Dies 
fes Abweichen hält Hr. Dr. D. für gefliſſentliche 
Nachahmung der ländlichen Sprache, wie fie im 
Kanton Ephrata berrfchend war; eben fo fcheinen 
ihm die nur in diefem Buche vorfommenden Worte 
may 81,13. DIN 8.2714. DNII 8.2, 16. 
BORN K. 2, 20. u. fe w. provinzielle Ausdrücke 
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it und hoͤchſt wahrfcheinlichs baß er aber, wie 
Jahn u.a. meinen, vielleicht. gar in den legten 
Zeiten des hebräifchen Staats gefchrieben babe, 

davon fönnen wir ung nicht überzeugen. Ueber 
den dem sten Kap. angehängten genealogifchen 
Zufaß fagt Hr. Dr. D. nichts; wahrfcheinlich - 
rührt derfelbe von einer fpätern Hand ber, 


In der Ueberſetzung hat Hr. Dr. D. das Ein⸗ 
fache des’ Urtextes gluͤcklich nachgebildet. Doch 
nahm .er ben den eigenen Namen, bie in dem 
Büchlein vorfommen, die Ausfprache der griechi- 
(den ‚und lateinifchen Ueberfegung an; vermuth⸗ 
lich des groͤßern Wohllauts, wegen. Don dem. 
Hochzeitswunſche K. 4,11. 12. bemerkt er, daß ders 
felbe in Poeſie eingekleidet, und wahrfcheinlich aus 
einem Alten Liede entlehnt fey. Bey R.4, 14. fin 
det fich die Anmerkung: „dag man in den Tagen, 
in denen Notmi lebte, die Pflicht des Goel (oder, 
"wie der Hr. Verf. uͤberſetzt: Loͤſer) nicht gerne 
erfüllt habe; darum bätten die Weiber hinzuges 
fegt: der Name. des edlen Mannes Bo oz, "der 
diefe ſchwere Pflicht erfüllte, folle von den Iſrae⸗ 
liten gerühmt werben.” Mit befonderm Vergnü- 

a gen las Met. die der Ueberfegung und Erklärung 
des Buchs Ruth angehängten Skizzen von Homis 
lieen. Die erfte iſt eine Homilie über die leiden 
de und in ihrem Leiden gebultige Noemi, die 
ımeife eine Homilie über bie fleikiae und durch. 
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ſo wec maßig iſt die vorausgeſchickte Anleitung 
r Landprediger, wie ſie ihre Vortraͤge uͤber dieß 


. Büchlein lehrreich fuͤr Landgemeinden einrichten . 


Eönnten. Bey biefer Gelegenheit erinnerten wir 
„ung ber fhon im 5. 1803. erfchienenen Predig- 
ten über das Buch Ruth. (Düffeldorf, bey 
Schreiner) von dem Hrn. Pred.Natorp, dem ver 
"dienten Herausgeber der, Duartalfchrift für Ne 
ligionslehrer. Wie wiinfchen der von ung ange 
zeigten Eleinen. Schrift des um die Bibelerflärung 
verdienten Hrn. D. viele aufmerkfame Lefer. 


| a 
— —— — — 
Druckfehler 


im sten Stuͤck des aten Bandes. 





©, 471. Anm 6. ſtatt Vefaliencem, leſe man: Vefalien fem. 
— 473. Ann. 3.1. Ratt: Rzelii, iſt zu leſen: Pezelii. 
BEN flatt: Cicius — — — — Eccius.' 

— 478. 3.12, iſt vor aus ꝛc. einzufchalten: ging. 


— 484: B. 4. van unten iR ſtatt: Confutationen, zu lefen 
Eonfutation. 


— 512. 3. 3. von unten im Texte iſt ſtatt: Ausgaben, zu 
Iefen: Ausgabe, 
— sı7. Ant. 38. 8.1. Aatt: volländige — vollſtaͤndige. 
— 547. 3.11. ſtatt: anmerk. 17. u. 15. iſt zu leſen: S. 482 f., 
u. Anm. 19 
— 567. 8. 1. ſtatt: ce, if gu lefen: ex. 
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| I. 
Ueber 
die Entwickelung der Identitaͤtslehre 
aus dem Bewußtſeyn. 


\ 





Den Mangel einer feſten Begruͤndung der 
Schellingiſchen Religionslehre, der in dem vorigen 
Stuͤcke dieſes Journals geruͤgt worden iſt, haben 
auch ſolche Denker erkannt, welche den Ausfprüs - 
chen der allgemeinen Vernunft nicht ſo unbedingt 
Glauben ſchenken, wie der Verfaſſer jenes Aufe 
ſatzes und deg gegenwärtigen. Sie find dem Glau⸗ 
ben an die AU- Einheit dennody gefreu geblieben, 
ohne Zweifel, weil die dort eingeffandenen Schwie⸗ 
zigfeiten in dem Glauben des Menſchenverſtandes 
fie zu diefem Glauben nicht gelangen ließen. Sie _ 
haben. daher den Grund bes Glaubens an die AU» 

Einheit zwar nicht in ber von ihm abhängigen to⸗ 


talen Einheit des menſchlichen Willens, aber fie _ 


haben ihn dagegen in dem religisfen. Bemußtfeyn 
des Menfchen gefucht, und fie behaupten, ihn 


NRavin sır hafas Mer Ruakas Rome Mon. 
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der Welt verſchiedenen Gott, der der Urheber und 


Regent derſelben iſt. Seine Anhaͤnger koͤnnen ſich 
alſo der Pruͤfung jenes religioͤſen Bewußtſeyns 
nicht uͤberheben. Mit der Rechtfertigung der Ver⸗ 


werfung der Schellingiſchen Prinzipien haben ſie 


noch nichts gegen dieſe Bewußtſeynslehre gewon⸗ 


. nen, ber fie doch die Feſtigkeit bes ——— 


nicht ſtreitig machen koͤnnen. 


Sie muͤſſen alſo, wollen ſie ihren Glauben 
behaupten, darzuthun vermögen, bag die zur Iden⸗ 
‚ titätslehre führende Entwicelung des Bewußt- 
ſeyns fehlerhaft fey ; daß entweder in bag Bes 


.  mußtfeyn manches gelegt fey, was durch die Augs 


ſpruͤche der allgemeinen Vernunft nicht in daſſelbe 
fomme, oder daß aus den wirklichen Thatfachen 
des Bewußtſeyns manches abgeleitet jey, was fid) 
nicht aus denfelben ergebe. 


Es iſt unndthig, gu wiederholen ,,. mag über 
Herrn Profeffor Clodius's/ Entwickelung des Be- 
wußtſeyns im vorhergehenden Stücke bereits ge 
. fagt worden. -Eine getreue, möglichft kurze, und 


doch allaemein verfiändliche Anzeine des “Inhalte 


J 
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Srundriß der allgemeinen Religions 
lehre von C. A. H. Clodius, Lehrer der 
Weltweisheit zu Leipzig. Leipzig, bei Karl Tauch⸗ 
nitz. 1808. XXXviIu. 440 S. gr. 8. 


Da die Anzeige von dieſem Werke einzig die Dars 
legung der Religionslehre, die in demfelben aus 
dem Bewußtſeyn abgeleitet wird, zur Abficht hat: 
fo fordert die Gerechtigkeit, ihr die Erflärung vor- 
auszuſchicken, daß es ein Meiſterſtuͤck von Conſe⸗ 
quenz und Beſtimmtheit, ſo wie von Scharfſinn 
und Gelehrſamkeit iſt. Sehr ſchaͤtzbar ſind auch 

die ausfuͤhrlichen Anmerkungen, welche kritiſche 
Eroͤrterungen wichtiger Lehren philoſophiſcher Sy⸗ 
ſteme, hauptſaͤchlich des Spinoziſchen, Kantiſchen, 
und Fichte'ſchen, enthalten ). Wahr iſts, dag dag 
Werk durch das Bemuͤhen um Praͤciſion ermuͤdend 

N. wird, 


., Unter ihnen verdienen uorsägliche Aufmerffamkeit die 
seid. 3. S. 25 — 65., und die ate zu d. 88. ©. 374 
—391. Die erfie giebt eine Claffifieation der Wiſſen⸗ 
ſchaften, eine Unterfuchung ihrer Gewißheit und ihres 
Zuſammenhangs, und eine Ieberficht des Kampfes des 
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wird, und daß die Anmerkungen die Ueherſicht 


⸗ 


des Ganzen ſehr erſchweren; aber kein Wahrheits⸗ 
forſcher laſſe ſich dadurch abſchrecken. Cr wird 
ſeine Geduld und die Verwendung ſeiner Zeit nicht 


bereuen, wenn er es wiederholt ſtudiert, und, 


nach Hinlänglicher Bekanntfchaft mit den Erläutes 
rungen und Anmerkungen, die Paragraphen ununs 
terbrochen lieſt und überdenft. Daß ihn-dag auch 
dann nicht gereuen dürfe, wenn er am Ende fich 


. bewogen findet, dem Verfaſſer feine Beiftimmung 


zu verfagen, darf dem ernſtlichen Freunde ber 
Wahrheit, der gewiß jedes mit hoher Denkkraft 
volführte Streben nad Wahrheit ehrt, nicht erſt 


geſagt werden. 


» 


Die A nordnung bes Werts iſt folgende. 
Vorausgeſchickt wird eine Einleitung (Worters 
klaͤrungen) über Religionslehre und allgemeine Re⸗ 
ligionslehre. Das Werk felbft zerfaͤllt in zwey 
Yaupstpeile, Der 1., — der analytiſche 
x heißt, 


\ 


liefert eine Ueberficht der gefammten metapdoflſchen | 
Wiffenfchäften, und sine kritiſche Veraleichuna derfel- 





N 


aus dem Bewußtſeyn. 217 


heißt, ift beſtimmt zur twiffenfchaftlichen Entwide-. 
lung ber religisfen Grundwahrheit, und fegt in : 
3 Abfchnitten. aus einander, wie fi) dag Reli⸗ 
gionsverhältnig im Bewußtfeyn ankuͤndigt. Der 
ste Haupttheil beißt der ſynthetiſche oder ſy⸗ 
ftemätifche, und ſtellt wiſſenſchaftlich alle Nelis_ 
gionslehren zufammen, welche aus dem Inne⸗ 
. werden Gottes im Bewußtſeyn folgen. Er ent 
bält 4 Hauptabfchnitte, nach 4 Ariomen des 
Bewußtſeyns, und jgder diefer Hauptabfchnitte if 
zerlegt in 3 Unterabfchnitte, nach dem Grunde, 
dem inhalt, md der Form der Lehre des Haupt 
abfchnitts. ıterHauptabfchn.:Willensiehre; 
1. Shelematologie, 2. Teleologie, 3. Ethil, tee -- 
Hauptabfhn.: Wiffenslehre; 1. Tranfcens ' 
dentalphilofophie, =. Ontologie, 3. Kritik. zter 
Hauptabfchn.: Glaubenslehre; 1. Metaphy⸗ 
ſik, 2. Aeſthetik oder Symbolik, 3. Aſcetik. 4ter 
Hauptabſchn.“ Bewußtſeyns⸗ oder. Ver 
nunftlehre; 1. Theologie, 2. Koſmotheologie, 
3. Pſychotheologie und Pneumatologie. Vor dem 
ganzen Werke geht voraus eine Ueberſicht der 
allgemeinen Religionslehre. Wir gedenken 
ihrer ruletzt. weil mir emnfehlen müchten, bag 


| 
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Ohne uns an dieſe Abtheilungen weiter zu 
kehren, legen wir nun die Hauptfäge ber religioͤ⸗ 
fen Bewußtſeynslehre des Hrn. Verfs dar. 


| Ale Erkenntniß und Wiffenfchaft des Men⸗ 

fhen feet voraus ein erfennendes und wiſſendes 
Ich. Diefes Ich wird alfo gedacht als nothwen⸗ 
dig, aber nur in Beziehung auf Erfenntnig und 
Miffenfchaft, nicht aber als abfolut nothmendig. 
Aber über-das Wiffen hinaus liegt bas Bewußt⸗ 
ſeyn, welches den Menſchen bey jeder Wirkung 
feines theoretifchen und praftifchen Vermögens be« 
gleitet. (S. 19. 68— 72.) Diefes Bewußtſeyn if 
bie unmittelbare Ueberzeugung, bag der Grund, 
warum vorgeftellt, gedacht, unb gewollt wird, dag 
eigentliche, beharrliche, nie aufzuhebende Seyn 
CEfie) iſt, und daß dieſes Senn fowohl von der 
Art, wie, ald auch von allem dem, was vorge⸗ 
fteüt, gedacht, und gewollt wird, nothwendig une 
terfhieden ift. (S.95.) Demnach). ift die allges 
meinfte Form alles Bewußtſeyns bie unmittelbare 
bebarrliche Beziehung auf Einheit. (S. 112.) Das 
Hauptartom des Bewußtſeyns If: Das ver 
änderliche Sich ftebt in urfpränglichen Verhaͤlt⸗ 
niffen zu einem ausſchließlich nothwendigen, ſelb⸗ 
fändigen Ur ſe yn, welches der Grund des Be 
wußtſeyns tft (zu Gott), nach welchem ſich das Ich 
in Anfehung feiner VBerfahrungsart und feiner Ger 
genftände richten muß. (S. 156.) 1. Dies 


kende Kraft, welche nur den Menſchen als Werke 
zeug gebraucht. (©. 157.199.) Dadurch wird der 


— 
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Dieſes Bewußtſeyn beginnet mit dem Gewiſ⸗ 
ſen, mit der beharrlichen Anforderung, daß das 
zufaͤllige (empiriſche) Ich alle ſeine Gedanken, Em⸗ 
pfindungen, und Willensaͤußerungen nach der Form 
eines von ihm verſchiedenen Urſeyns richten, und 
ſelbiges, als den unbedingt nothwendigen Beſtim⸗ 
mungsgrund zu jeder Thaͤtjigkeit des Ich, als dem 


nothwendig beharrlichen Grund aller Zuſtaͤnde des 


Ich, vorausſetzen muͤſſe. (S. 130.) Dadurch wird 


es ein Axiom des Bewußtſeyns fuͤr das 


Wollen: Gott iſt für dag Ich der ausſchließ⸗ 
lich nothwendige Beſtimmungsgrund zu jedem 
Zänftigen Zußande des Bewußtſeyns. 


(S. 157.) Das Urfeyn ift alfo felbft ein Wille. 


zu nennen. Die unveränderliche Richtung, nach‘ 
welcher das Urſeyn jedes Sich nach feinem (des 
Urfinns) Willen beftimmt, beißt die Heiligkeit 
des Willens. (S. 157. 199. 202.) Diefer göttliche 


Wille vernichtet den menfchlichen (bedingten und 


abhängigen) Willen, tft deßwegen moralifche (nicht 
metapbufifche) Allmacht, und ift ſelbſt die wir⸗ 


Menſch erft frey: denn ber Boͤſe iſt nicht 
frey; der Menſch iſt keine cauſa libera, keine 
Subſtanz, unabhängig von ſich allein, handeind 


n 


\ 


ed 


nach eigener Wilführ; nur durch den Glauben 
aug Sewiffenhaftigfeit erhebt er fein empirifches 
| P4 Ich 


‚220. Leber die — der Vdentitͤtslehre | 
Ich über alle: Bedingungen und Schranfen. (S. 


— 


hat], | 
= Der religigfe Menſch nennet die gorm bes 
goͤttlichen Willens ſein Geſetz, das Tugendgeſetz. 


— 


⸗ 


165.167.) : Aber das ch thut, als veränderlich, 


der Anforderung der Heiligkeit in feinem Zuftande 
- bleibend genug [welches fich freilich mit der AN 
macht nicht wohl. verträgt] ; es kann böchfteng ei» 


nen Grab der Gemiffenhaftigfeit erfireben; bie 


‚göttliche Heiligkeit wird daher zur Gerechtigkeit 


[die aber weder zu belohnen noch zu beftrafen 


(S. 202.) Der göttlihe Wille hat zum Gegen⸗ 
ftande, daß ‚alles erfcheinende. Dafenn und Bes 


wußtſeyn auf das Urſeyn, als feinen Grund, ‚ber - 


sogen, jedes Sch zur Mobification des götk 
lichen Willeng gemacht, oder ein Reich Gof- 


tes errichtet werden fol, welches zugleich das 


höchfte Gut if. Darum fchreibt der göttliche Wilfe 
ben mwollenden Zeitwefen Zwecke vor, (©. 214— 
216.) aus welchen, Pflichten gegen Gott, gegen 
fich felbft, umb gegen die Nebenmenfchen hervor 
gehen. (Religioͤſe Moral S. 223—240.) 


Das Gewiſſen beherrſcht in dem Gewiflenhaf- 
ten feine gefammte Selbftfenntnig, und begründet 
So ale ahfnint. unthmonhins Blomißhoit fiir har 


— 








. 
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nothwendigen Inhalt, das geſetzliche urſeyn, in 
ſeinem Verhaͤltniſſe zum erſcheinenden, mit ihm zu 
vereinigenden Ich. (S. 149.) Es wird alſo ein 


Axiom der Gewißheit fuͤr das Denken (den 


Verſtand): Das Urſeyn iſt der Grund aller 
Gewißheit. In dieſer Hinſicht nennet der reli⸗ 
gioͤſe Menſch Gott das hoͤchſte Wiſſen, die All⸗ 


wiſſenheit. Dieſer ſucht er ſich durch das Stre⸗ 


ben nad) Wahrheit zu naͤhern. (©. 172f. 241.) 


Aber ber befchränfte Zuftand des menfchlihen Wife 
ſens ift nur Modification, einzelne Beftimmung 


von dem alles umfaſſenden Wiffen Gottes; (S. 


243.) der menſchliche Verſtand enthält nicht ſelbſt 
die Wahrheit, fondern ift böchftens eines Grades- 


von Wahrheit gewiß. (S. 254.) Das göttliche 


- MWiffen, verglichen mit dem menfchlihen Wiſſen, 


beißt die göttliche Weisheit; (S. 246.) und diefe 


- wird dem unvollfommenen menfchlichen Wiffen zur 


Borfebung. (©. 250.) 


Das Ziel, deffen wir ung: bei’m Denfen bes 
wußt werden ſollen, iſt die mittelbare Erkenntniß 
Gottes durch die Welt. (S. 256. 271.) Der reli⸗ 
gioͤſe Menſch ſieht zwaͤr ein, dag er durch die Ber 


— 


/ 
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Welt dem göttlichen Willen gemäß ſey, und alſo 
eine unbegreifliche Zweckmaͤſſigkeit habe. Aber 
er beſcheidet ſich, nicht nach Begriffen beſtimmen 
zu koͤnnen, wie der nothwendige Grund und die Er⸗ 
ſcheinungen im Urſeyn harmonieren. (S.273 276.) 
Die Gewiſſenhaftigkeit, als Thaͤtigkeit, erweckt 
neben dem leidenden ſinnlichen Vorſtellungs⸗ 
vermoͤgen auch ein thaͤtiges, welches Vorſtel⸗ 
lungen des Glaubens hervorbringt, Vorſtellun⸗ 
gen der Verwandtſchaft des durch die Sinne ge⸗ 
gebenen Mannichfaltigen mit urſpruͤnglicher Ein⸗ 
beit und Nothwendigkeit. Der lebendige Glaube 
nimmt eine gllgemeine, obwohl unbegreiflihe, 
. Sweckmäfligfeit in der Erfcheinungsmwelt wahr, 
ſtellt alle Erfcheinungen und ſelbſt fein empiriſches 
Ich vor in werdender Uebereinſtimmung mit dem 
nothwendigen Grunde, der im Urſeyn liegt. Die⸗ 
ſer Glaube iſt zur Gewiſſenhaftigkeit unumgaͤng⸗ 
lich noͤthig; denn er iſt noͤthig zum Handeln, da 
man nicht anders, als unter Vorſtellung der Zweck⸗ 
maͤſſigkeit wirken kann. (S. 151f.) Es wird di 
her Axiom des anſchaulichen Glaubens fuͤr 
das Vorſtellen: Gott iſt der ewig und unend⸗ 
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Da das Ich durch Vorſtellung ſich dieſer un⸗ 
endlichen Mannichfaltigkeit bewußt wird: ſo muß 
es das Urſeyn, als den beharrlichen Grund der⸗ 
ſelben, als ein unendliches Vorſtellungsver⸗ 
moͤgen anſehen, das jedem Ich, mittelſt der ihm 
zugetheilten befchränften Vorſtellungen, ein Ber 
wußtſeyn der eigenen ewigen mannichfaltigen Un⸗ 
enblichfeit mittheilt. Das Urfeyn unter dieſer 
Form ift Gottes ſchoͤpferiſche Liebe; denn dag 
“ Streben nad). unendblicher Vervielfachung unter 
der bleibenden Beziehung auf Einheit ift Liebe, 
(S. 179f.) Da nun der Glaube alle werdenden 
Erfcheinungen unter der Form. einer unendlichen 
Zweckmaͤſſigkeit, das heißt, unter ber Form der 
hoͤchſten urfprünglichen Schönheit, ale Gefchöpfe 
ber Liebe Gottes, darftelt : fo wird burch ihn auch 
die Stimmung des Willeng Liebe. (©. 152.) 


Der zeligidfe Glaubige Fennet alfo das göfts 
liche Vorftellungsvermsgen als dag unendliche Les 
bensprinzip, kennet Gott als Schöpfer, und alg 
Schöpfer aug Liebe. (S.289—ag2.) Die Form, 
unter welcher die göttliche Kiebe für das Gefühl 
geoffenbart wird, nennet er die Urſchoͤnheit, 
die göttliche: Herrlichkeit, die Harmonie des goͤtt⸗ 


“ 
x 
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feß ber Schönheit vorgehalten, in allen. indie 


 viduellen Bildern beg Lebens den confinuirlichen 


\ 


Wechſel des unenblichen Lebens, und ihren noth⸗ 


5 wendigen Grunbfeim im göttlichen Vorſtellungs-⸗ | 


vermögen, zu fühlen; und diefes religidfe Gefeg 
ift zugleich technifches Grundgefeg für jede ſchoͤne 
Kunf. In Besiehung auf dag Borfielungsver- 


‚mögen bes endlichen Wefens, welches immer nur 


eines Grades vom glaubigen Gefühle fähig iſt, 
wird die göttliche Herrlichkeit göttliche Güte ge 
nennt, welche jedem Gefchöpfe nothiwendig immer 
hoͤhere Grabe vom Leben giebt, um es zum Mits 
gefühle der göttlichen Seeligfeit gelangen zu laſ⸗ 
fen. (S. so1f. ) | 


; Der Glaube idealifirt alfe das indivibuehe 
geben ; jede enbliche Erfcheinung wird ihm -ein 
Sinnbild der unendlich fchaffenden Kraft und der 
ewigen Idee, ein Abbild der göttlichen. Herrlich⸗ 
keit, ein “deal, (S. 309.) So ftellt ihm die Er» 


ſcheinungswelt im Raume dag ewige, vollendete, 


ruhige Ganze, und in der Zeit das wundervolle 
Werden der Drganifation, dag Zufammenneigen 
zur nothwendigen Beftimmung durch die göttliche 
Liebe, und in der Verbindung von Raum und Zeit 


die volle Harmonie, mit ber Ordnuns im Urſeyn, 


der. (©. 315f. 310f.) J 
In _ 


’q 
- \ 4 
* * 
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In der Geſchichte findet der religioͤſe Glaube 
Augenblide, wo das Neligionsverhältnig endli- 
her Wefen zu Gott angekündigt wird. Es wird 
3. B. einem abergläubifchen Volke, das einen 09 
terländifchen’ König und Befreier erwartet, ein 
Gefreuzigter zum König gegeben, bder- aber die 
Ideen der gefammten Menfchheit umbildet, und 
diefe, durch die in. ihm felbft geoffenbarte “dee 


. ber göttlichen Liebe, von einem langen Joche ber 
“Sinnlichkeit befreit. Das find Dffendbarungen‘ 


im engern Sinne; und ihre Gefchichte ift eine 
MWunderdefhichte, denn fie bleibt für den 


Verſtand unerklaͤrlich. (S. 321.323.) Aber bad 


madjt feinen Unterſchied zwiſchen nafürlicher 
und pofitiver Religion, denn auch die natür- 
liche ift pofitio; nur allgemeine und befondere 
Religion laffen fich unterfcheiden. Zu einer befon« 
dern befennt fich derjenige, der eine gewiſſe pofi- 
tive Anficht der Weltgefchichte für ausſchließlich 
aͤcht und wahr erkennt; und er muß die Hechtheit 


der befondern Religionslehren an gewiſſen Kenn 
zeichen prüfen. - Diefe find zum Theil rein hifto- - 
riſch; fo muͤſſen zur Verbreitung reiner Religiongs 
Grundfäge fchlichte, geraddenkende, unverdorbene, 


nicht uͤberbildete Menfchen als Zeugen bienen. 
Andere Kennzeichen find negativ; die befondern 


- 


* 


l 


G 
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ganz widerſpraͤche. Daß aber die beſondere Reli⸗ 


gion manche Aufſchluͤſſe ertheilen werde, welche 
die Graͤnzen des menſchlichen Verſtandes uͤberſtei⸗ 


gen, daß ſie manche noch unerkannte Wahrheit, 
die ſich erſt ſpaͤterhin vielleicht auch aus der Ver⸗ 
nunft entwickeln läßt, ſymboliſch zum Bewußt⸗ 
ſeyn des Menſchen bringen werde, das iſt von 
ſelbſt zu erwarten. (S. 330-332.) 


Wenn der Menſch das Ewige in allen Erſchei⸗ 


nungen und ſich mit dem Urſeyn in urſpruͤnglicher 


‚Berwandtfchaft fühlt: fo wird er von der Pflicht 


entbunden; feine Pflichten gegen Gott verwan⸗ 
bein fich in freie Gegenliche, die gegen fich 


‚und die Menfchen in freie Liebe, fein ganzes Les 
ı ben wird Liebe. (S. 335.) Eben fo wird die an 
ſich finnliche Vorftellfeaft zur Begeifterung ; fie 
‚ nimmt bag Ueberfinnliche im Sinnlihen wahr, 
dag Ueberſinnliche wird ihr, gegenwärtig. (S. 347 f.) 
- Durch Liebe und Begeifterung wird ber religisfe- 


Verſtand zur bemundernden Andacht. (5. 350.) 


Durch Liebe, Begeifterung, und Andacht erhebt 


fid) die Vernunft zum Glauben, zum feeligen 
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Aus der Gewiſſenhaftigkeit des Willens, der 
Gewißheit im Denken, und dem lebendigen Glau⸗ 
ben im Vorſtellen zuſammen bildet ſich [2] 
die Vernunft, das volle religioͤſe Bewußtſeyn, 
das unmittelbare beharrliche Bewußtſeyn Gottes. 
(S. 153.) Es wird nun Axiom des religioͤſen 
Bewußtſeyns fuͤr die Vernunft: Gott iſt 
fuͤr das Ich das allein freie, hoͤchſte Selbſt, 
dem dag menſchliche Ich nur als ein Zuſtand an⸗ 
gehoͤrt. Das religioͤſe Ich betrachtet ſich nur als 
einen niedern Grad, als eine Modification 
oder Beſtimmung des goͤttlichen Selbſtbe⸗ 
wußtſeyns. (S. 188. 191. 404.) Gott iſt das 
einzige Selbſt, die alleinige Perſoͤnlichkeit. 
(8. 369.) Die Aufforderung zum höheren Be- 
wußtfeyn, die von Seiten des Urbewußtſeyns an 
ung ergeht, verlangt alfo von ung, daß wir frey 
werden von den Schranken unfers Ichs und ber 
Erſcheinungswelt. (S. 422.) 

Der religioͤſe Menſch betrachtet bas geſammte 
Verfahren ſeines religioͤſen Bewußtſeyns als die 
thaͤtige Perſoͤnlichkteit Gottes. Er nennet 
das Princip aller Thaͤtigkeit in ſeinem Bewußt⸗ 
ſeyn Seele; und Gott, in ſofern er die Se» 
le belebt, nennet er Geift. (S.372.) Er wird 
gewiß der Unfterblichkeit feiner individuellen 
Form, welche ſich mit andern Formen zu Graden 

eines 


— 
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eines hoͤheren, ſeeligern Lebens verbinden, und ſo 
ihrer Beſchraͤnktheit immer mehr entledigt werden 
kann. (S. 429.) Denn dag Urfeyn, welches nicht 
bloß individuell, ſondern individualiſirend, iſt, 
bleibt ein ewig ſchaffender Lebenskeim, und ewige 
lebe. (8.433. 438.) Mit der Unſterblichkeit wird 
auch verbunden feyn Erinnerung, aber in wah⸗ 
ver Anficht der vorübergegangenen Erfcheinungen, 
(5,434) und Wiederſehen, Wiederfinden und 
Wiebererfennen verwandter Seelen. (©. 438.) 


Die ſich als aͤußerlich offenbarenbe Perſoͤn- 
lichkeit Gottes zeigt ſich auch in der Welt als 


beharrliches Selbſt. (S. 370.) Es iſt alſo eine 
Dreieinigkeit in Gott, eine dreifache Per⸗ 

ſoͤnlichkeit (meocwmov); dag Urſeyn, bie Welt, 
die Seele. (©. 372f.) | 


* 


on 


Durch diefe Entwickelung bes religidfen Bes ° 


wußtſeyns werden febr wichtige Ausfprüche der- 
allgemeinen Vernunft oder des Menfhen 
verſtandes, bie von der Schellingifchen Reli⸗ 
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genommen, und feine Rechte werben gegen die 


Anſpruͤche der fpeculirenden, auf Syſteme als ihr 
legtes Ziel ausgehenden, Vernunft nachdrüclich 


vertheidige. Aber nur um fo befremdender ift eg, - 


daß die Reſultate diefer Entwickelung die nehm- 

lichen find, gegen welche der Menfchenverfiand 

proteſtirt, die Nefultate ber Schellingiſchen 
Religionsphiloſophie. | 


i Denn wenn das Ich, durch bag Bemwußtfenn, - 
Gott für fein wahres Selbft und für dag Selbft 
ber Welt erfennt: fo erkennt es ja dadurch bie 


Fdentitär Gotted und des AN und bed Ich. 


Das Wort Dreieinigkeit drückt ja diefe Iden⸗ 
tität beflimmt genug aus; es ift ja dag Loſungs⸗ 
wort ber Theologen aus der Schule der Identi⸗ 
tätsphilofophie geworden; und es ift ja in der Ber 
mwußtfeynslehre, wie in der Identitaͤtsphiloſophie, 


[1 


N 


gebraucht, in einem Sinne, der von der biblifhen _ 


Lehre vom Verhältniffe zwifchen Vater, Sohn, 
und Geiſt, und von dem Athanafianifchen kirchli⸗ 
chen Lehrbegriffe ganz und gar abweicht. Daß 
das Ich von Gott unterſchieden, daß ſogar 
EG. 150.) „ein klarer, evidenter Gegenfag zwi⸗ 
ſchen dem Urſeyn und dem Ich“ anerkannt wird, 
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der Schellingiſ chen Religionslehre wird der 
nehmliche Unterſchied gemacht, und doch erklaͤrt 
ſich dieſe ſelbſt fuͤr die Identitaͤtslehre, und i ſt 
‚offenbar Identitaͤtslehre. Die Anſicht des Ich 
von der Welt, bevor es zum religioͤſen Bewußt⸗ 
feyn gefommen, iſt, in der Bewußtſeynslehre wie 
in der Sdentitätsphilofophie, nichts anders, als 
ein Abfall vom Urfeyn, vom Ybfoluten. Das 
ch bat in jener fo wenig Willensfreiheit, fo 
‚wenig Selbſtaͤndigkeit, als in dieſer. Es iſt, 
auch in der Bewußtſeynslehre, eine Modifica— 
tion, eine Idee des Urſeyns, des Abſoluten; 
das Urſeyn hat ihm nur eisen, ——— 
mitgetheilt. 


Der Verfaſſer der Bewußßtleynslehre m muß alſo 
auch alle die Säge annehmen, die ſich aus dem 
pentitätspringip folgerecdht ergeben, er mag fie 
aufftellen oder nicht. Was aus der Identitaͤt 
Gottes, des Ich, und der Welt nothwendig folgt, 
das folgt auch nothwendig aus der Erklaͤrung 
‘ Gottes für das Selbſt des Ich und der Welt. 
Er war nicht gensthige, in ber Entwicelung des 
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Syſteme — ; vor dieſem mag er es ver⸗ 


antworten, daß er die Zeit nicht für Nichts ers 
klaͤrt, daß er dag Urſeyn unaufhoͤrlich, und alfo 


fucceffio, fchaffen laͤßt, daß er dem Ich eine indi⸗ J 


viduelle ewige Fortdauer mit Erinnerung und 
Wiedererkennung zuſagt. Der Menſchenver⸗ 
ſtand nimmt keinen Antheil an dieſem Kampfe, 
ungeachtet er dem Verfaſſer beipflichtet; er hat 
mit dem Verfaſſer ſelbſt einen ganz andern Kampf. 


Er fordert Rechenſchaft uͤber jede Abweichung 


von Be Ausfprücen. 


1 


und er hat das volle Recht, diefe Nechenfchaft . 


zu fordern; denn die ganze Bewußtſeynslehre 
fügt fi) auf Fein anderes Wahrheitspringip, als 


auf das feinige. Sie beruht auf Ariomen, auf: 


ben vier Ariomen, in melde fi) das Haupt⸗ 
ariom des Bewußtſeyns auflöft; — alfo auf Prins 
sipien, bie durch nichts. meiter zu erweifen find, 
fondern alg in ſich gewiß aufgeſtellt werden. Und 


worauf beruht denn die Gewißheit dieſer Prinzi⸗ 


pien?, Darauf, dag wir fie denken? Darauf, 
daß wir wollen, ſie folen wahr feyn? — So ges 


wiß es außer dem Erfenntniß- und Begehrungs« 


Vermögen kein anderes Vermögen des menfchlis 


ehan MAL nass _ A132. E.-0 rIr.tlter en. C 


232 Ueber die Entwickelung der Identitaͤtslehre 


nicht nur fuͤr uns, nicht nur ſubjectiv wahr, ſon- 
dern allgemein gültig, objectiv wahr. Wer zu 
vornehm ift, um biefes Gefühl, das ung den 
Glauben aufndthigt, wie er freien vernünftigen 
Weſen aufgendthigt werden kann, Noͤthigungs⸗ 
gefuͤhl zu nennen, der nenne ed Wahrheits⸗ 
gefühl, ober erfinne ihm einen andern Namen ; 
die Sache bleibt die nehmliche. Ein Gefühl iſt 
ed, was die Allgemeinheit und Unveränberlichkeit - 
‚der Ariomen des menfchlichen Bewußtſeyns bes 
gruͤndet; und außer ihm giebt es Feine haltbare 

- Begründung der Prinzipien der menfchlichen Ver, 
nunft. In den Begriff des Bewußtſeyns die Ges 
wißbeit ſchon hineinzulegen, die für die Ausſpruͤche 
deſſelben erſt dargethan werben fol, kann nur 
ſchwankende Denker blenden ; bey feften kann fo 
wenig damit) ausgerichtet werden, als mit der _ 
vom ehrwuͤrdigen Reinhold verfischten Begrin- 
dung der Keligionslehre durch eine genauere Bes - 
ſtimmung der Iogifchen Begriffe von Kinheit und 
Verſchiedenheit, Unterfähied und Zuſammenhang. 


Dem Berfaffer des gegenwärtigen Aufſatzes wird 


ed erlaubt feyn, auf feine früheren Auffäge und 
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Wenn denn nun das Nöthigungsgefühl dag 
Kriterium der Wahrheit aller Ausfprüche der Ver- 
nunft, die außer ihm durch nichte erweislich ſind, 
und alſo auch der Axiomen des Bewußtſeyns iſt: 
ſo kann die Bewußtſeynslehre, bey aller der Buͤn⸗ 
digkeit, die der Scharfſinn des Verfaſſers ihren 
Lehrſaͤtzen zu geben wußte, nicht Einen vertheidi⸗ 


gen, den das Noͤthigungsgefuͤhl verwirft. Sie 


kann nichts thun, als das Noͤthigungsgefuͤhl bey 
den Saͤtzen, die der Menſchenverſtand, ſich ſtuͤtzend 
auf dieſes Gefuͤhl, in Anſpruch nimmt, ablaͤugnen; 


und damit kann fie bey Keinem Gehoͤr finden, der, 


mit der noͤthigen Sicherung vor Selbſttaͤuſchung, 
auf dieſes Gefuͤhl zu achten geuͤbt if. | 


So wollen wir denn die Prinzipien und. bie 
in der Anzeige des Werts des Herrn. Drofeflor - 
Clodius ausgehobenen Zolgefäge mit ben durd) 
bag Nöthigungsgefühl begleiteten Ausſpruͤchen beg 


Ä Menſchenverſtandes, der allgemeinen Vernunft, 
vergleichen. 


ODas Hauptaxiom des — (das 
Sch ſteht in urſpruͤnglichen Verhaͤltniſſen u Gott) 
erkennen wir fuͤr einen dieſer Ausſpruͤche. 


Das Axiom des Bewußtſeyns fuͤr das 
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der Bewußtſeynslehre gegeben ſind; und unter den 
Folgeſaͤtzen in dieſer find einige, die nicht nur un— 
ter jenen Ausfprächen nicht anzutreffen find, ſon⸗ 

dern ihnen fogar geradezu miberfprechen. \ 


Wir vernehmen den Urausfpruch unfrer Ver, 
nunft, daB alles, was ift, eine Urfache feineg 
Seyns habe; und durch diefen Urausfpruch wird 
es ung gewiß, dag die Welt eine Urfache ihrer 
Eriftenz hat. Wir vernehmen zugleich einen ans 
dern Urausſpruch, det den erſten befchränft, den 
Ausfpruh: Es muß eine erſte Urfache feyn, 
und dieſe Urfache kann nur ein Vernünftigeg, 
‚perfönlihes Wefen feyn; und durch biefen Ur⸗ 
ausfpruch wird es ung gewiß, dag die Welt eis 
nen umerfchaffenen, ewigen Schöpfer hat. Die 
fen Schöpfer erkennen wir auch für die Urſache 
unfers Daſeyns, und für ben Urheber unfrer 
Vernunft. Sn unfrer Vernunft finden wir eine 
Reihe von Urausfprüchen, die Gefege für unfre 
Geſinnung und für unfre Handlungen find. Wir 
erkennen biefe Urausſpruͤche für Ausfprüche des 
Schoͤpfers, erkennen ihn in feinen Ausfprücen, 
wie in feinen Werfen. Wir finden in ung bie 
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J 


er ſagt uns: Wir koͤnnen ſeinen Geſetzen unge -· 


horſam ſeyn; aber wir ſollen ihnen gehorchen, 


der Ungehorſam macht ung ſtrafwuͤrdig, mir ver⸗ 
ſchulden durch ihn Unglückfeeligfeit. Diefe Stim- 
me, die aus unfrer Selbftändigfeit erſchallt, nen« 


nen wir unfer Gemwiflen ; aber wir erfennen‘, fie 


it Gottes Stimme, 


Alſo iſt es keineswegs ein Axiom des Bewußt · 
ſeyns, daß Gott fuͤr uns der ausſchließlich noth⸗ 
wendige Beſtimmungsgrund zu jedem Fünf 


tigen Zuftande des Bewußtſeyns fy. Un 
fer Bewußtſeyn widerfpricht der Behauptung, daß 


der göttliche Wille unfern Willen vernichte. 


« 


ir Einnen den göttlichen Willen nicht die moras 


lifche Allmacht nennen. Wir erkennen den Men- 


ſchen für eine caufa libera; auch der Boͤſe iſt 


frey. Unſer Bewußtfeyn empört ſich gegen bag 
Laͤugnen der Imputabilität, die ung, durch 
unfer Gewiffen, durch Gottes Stimme in ung, fo 
gewiß iſt, ald das Seyn Gottes felbfi. 


Das Ariom ber Gewißheit für das Dem 
fen erfennet der Menfchenverfiand-für das feint- 


oO 


ge: auch ihm ift Gott ber Grund aller Gewiß- 
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naͤmlich dieſen Ausſpruͤchen zwar auch dann ſchon, 
wenn er fie bloß für Ausſpruͤche der Vernunft er⸗ 
fennt; er glaubt ihnen, weil ihn das Nöthigungs« 


gefühl dazu treibt, und weil er auf alle Erfennt« 


niß Verzicht thun müßte, wenn er diefem Gefühle 
widerſtuͤnde; Da eg aber dabey doch möglich bleibt, 
daß Feine Erfenutniß dem Menfchen befchieden fey, 
und aͤlſo dag Gefühl ihn täufche: fo werden ihm 
die Ausſpruͤche der Vernunft allerdings erft dann 
vollkommen gewiß, wenn er fie vermittelft des 
Gegwiſſens für Ausſpruͤche Gotteg erfennt. 


Aber darum Hält er noch feinestveges fein 
Wiſſen für eine Mobdification ober einzelne Be- 


P4 


ſtimmung des unendlichen Wiffens Gottes; er bes 


trachtet es ale ein Gefchenf, das Gott ihm giebt. - 


Auch heißt ihm nicht dag göttliche Wiffen, fon 
‚bern, die. Zmeckmäffigfeit der Anordnung 
der Welt und der Veränderungen in ihr, göttliche 
Weisheit; und dieje, nicht das göttliche Wiffen, 


die Swechmäffigfeit der Welt, Unbegreifliches für 
ihn enthalte; aber für eine bloße Erfcheinung 
kann er die Welt, über die er nach den Ausſpruͤ— 


chen der Vernunft urtheilt, nicht halten, wenn 


wird ihm zur Vorfehung. Gern gefteht er, daß. 
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In wirklicher Verlegenheit befindet ſch der 
an den Menſchenverſtand ſich Haltende bey dem 


Axj,ibm des anſchaulichen Glaubens für 


das Vorſtellen (Gott iſt der Grund von aller, 
in Verbindung mit der Einheit als unendlich vor⸗ 
geſtellter, Mannichfaltigkeit). Die Darſtellung 
des Verfaſſers hat hier bey weitem keine ſolche 
Klarheit, wie bey den vorhergehenden Axiomen. 
Ein gewiſſes myſtiſches Dunkel liegt auf dem Vor⸗ 


- trage; und dieſes wird auch durch die Ueberſicht 


am Anfange des Werkes nicht erhellt (S. vll 
xxı1.). Manche Ausdrücke, die dem Menfchenver- 
fiande geläufig find, koͤnnen bier ihren gewoͤhnli⸗ 
hen Sinn nicht haben; fie ſcheinen gemählt zu 
feyn, um bie Ideen in ein feierliches Helldunfel 


zu fielen. Das Licht faͤllt in diefe Abtheilung erſt 


von ber folgenden aus; und felbft durch diefeg 
fäne auf einzelne Partieen nur ein noch mehr ver⸗ 
finſternder Schatten. 


Es iſt ſchon unerwartet, daß dem Axiom der 
Gewißheit fuͤr das Denken noch ein Axiom des 
Glaubens zugegeben wird. Das ganze Wiſſen 
des Menſchen iſt ein Glaube, ein Glaube an die 
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ſpruͤche für Ausfprüche Gottes befommt. Daß der 
Slaube im dritten Ariom des Bewußtſeyns af 
ſchaulicher Glaube genannt wird, bezeichnet aud) 
keinen Unterfchied des Glaubens und des Willens; 

denn jener kann weder mehr noch weniger anſchau⸗ 
lich feyn, als diefed. Nur den. Interfchied macht 
der Menfchenverfiand gwifchen Glauben und Wif 
fen, daß er die gemwiffen Erwartungen von ‚der Zus 
'Funft, die um ihrer Gewißheit willen von dem 
Hoffnungen unterfchieben werden müffen, nicht 
Wiſſen, fondern, nach dem allgemeinen Sprachges 
brauche, Glauben nennt. Won biefem Glauben‘ 
fpricht auch der Verfaſſer wirklich ; denn der Glau⸗ 
be, ber „zur Gewiffenhaftigfeit unumgänglich nd« 
thig ift”, ift ein folder Glaube. Aber in dem 
Axiom ift Feine Befchränfung auf diefen Glauben 
zu finden; und eg ift nicht wohl zu erreichen, was 
durch daſſelbe ausgedruͤckt iſt. 


Gehen wir den Folgeſaͤtzen nach, fo finden wir 
zuerft einen, den der Menfchenverfiand zu. dem 
Glauben zählt, der auch Wiffen genannt werden 
fonn: Gott it Schöpfer aus Liebe. Aber die 
Schoͤpfung Fann der Menfchenverfiand nicht dem 
Vorftellungsvermsgen Gottes zufchreiben; fie 
ift ein Werk. des Willens. Hält man die Schoͤ⸗ 
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Ariom gefagt wird, daß Gott für das Sch das 
freie hoͤchſte Selbft fey, daß die Welt und die - 
Seele zur Dreieinigfeit in Gott gehören: fo 
ergiebt fich daraus, dag Ich, wie das Weltall, 
find Ideen in der einzigen Allvernunft. Man 
verfieht nun, in welchem Sinne gefagt wird, „ber 
Glaube idealifire das individuelle Leben”; und 
man erfennt in dem Sage, „jede endliche Erfchei- 
„nung fey ein Sinnbild der ewigen Idee, ein 
„Abbild der göttlichen Herrlichkeit”, „die Ers 
„ſcheinungswelt ſtelle in Raum und Zeit die 
„volle Harmonie mit der Ordnung im Ur 
„ſeyn dar“, man erfennt’in dem, was von der 


Form der unendlichen Zweckmaͤſſigkeit als der 


Form der urſpruͤnglichen Schoͤnheit, von der Ur⸗ | 
ſchoͤnheit, und dem aͤſthetiſchen Gefege ber 
Schönheit gefagt wird, die mohlbefannte Spras 


che ber Identitaͤtsphiloſophie. Nur das bleibt dun⸗ 


kel, wie denn dag Werden der Ideen in dem ewi⸗ 
gen, ruhigen Urſeyn, ſelbſt nach dieſer Philoſophie, 
Liebe heißen koͤnne; doch kann die Erklaͤrung, 
daß „das Streben nach unendlicher Vervielfachung 
„unter der bleibenden Beziehung auf Einheit Liebe 
„ſey“, dieſer Philoſophie genügen. Aber offenbar 


m 
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dern Verſtande iſt ihm Gott Schöpfer aus Liebe, 


"und in-einem gang andern Sinne erfennt er bie 


Harmonie der- Welt mit der Ordnung im Urſeyn, 


. und die Offenbarung ber göttlichen — in 
den Geſchoͤpfen. 


Nichts iſt ſchwerer zu begreifen, als wie mit 
dieſer Idealiſirung die Lehre von Dffenbarums 
sen im engern Sinne beſtehen Einne, gegen 


die der Menfchenverftand nichts einzuwenden hat, 


als daß er nicht denken könne, wie „zwiſchen na⸗ 
türliher und pofifiver Religion Fein Inter 
ſchied“ feyn folle, wenn doch eine für ächt aner- 
Tannte befondere pofitive Neligionslehre „manche 
„Auffchlüffe ertheilt, welche die Gränzen des 


„menſchlichen Verſtandes überfleigen, und 
„manche Wahrdeit, die ſich erſt fpäterhin vielo 
„leidet auch aus der Vernunft entwideln laͤßt, 


„ſymboliſch zum Bewußtſeyn bringt.“ “ 
Idealiſirend in feinem Sinne findet 


. „der Menfchenverftand bie Ankündigung ‚, daB „der 


„Menſch, der. ſich mit dem Urſeyn in urſpruͤngli⸗ 
„cher Verwandtſchaft fuͤhlt, vonder Pflicht ent⸗ 
„bunden werde, daß alle ſeine Pflichten ſich in 
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Auf Teine Weife fann er fich, nach allem big 
berigen, bewegen laſſen, dag lette Axiom, bag 
Ariom des religisfen Bewußtſeyns für 
die Vernunft, (Gott ift filr das Ich dag 
Selbft, dem das Ich nur als ein Zuftand ange 
hoͤrt) zu unterfchreiben,, und bie daraus hervor. 
- gehende Dreieinigfeit des Urfeyng, der Welt 

und der Seele anzuerfennen. Er erfennet, ver 
ehrend, das Göttliche, das der Schöpfer in die 
wahrhaft felbfändige Perfönlichkeit des Ich und 
in das felbftänbige gefchaffene Univerfum gelegt 
bat; aber er erfennet den Schöpfer nicht für 
das Selbſt des Geſchoͤpfes. | 


“ Der Uebereinftiimmung der Bewußtfeynelehre 
mit feinem Glauben an die mit Erinmerung ver 
bundene UnfterblichEeit des Ich, und mit feiner, 
Hoffnung des Wiederfeheng freuet er fich, ohne 
dadurch zu irgend einer Aenderung in feinem übris 
sen Glauben: beivogen zu werben, in welchem er 
die Gründe zu dieſem Glauben und dieſer Hoffnung 
un 
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D, Franz Volkmar Reinhard's, Chur · 
fuͤrſtl. Saͤchſiſchen Oberhofpredigers, Kirchen 
raths und Oberconſiſtorialaſſeſſors, Vorle-⸗ 

| ſungen uͤber die Dogmatik, mit litera⸗ 

— riſchen Zuſaͤtzen herausgegeben von Joh aun 

Gottfried Immanuel Berger, Doctor 

der Philoſophie, Repetenten der theologiſchen 

Facultaͤt zu Göttingen ıc. ꝛc. [nachher Ober⸗ 
| pfarrer zu Schneeberg in Sadıfen]. Zweite, 
>, verbefferte Auflage, Nürnberg u. Sulgs 

0 bach, im Verlage der J. E. Seidel’fchen Kunfı 
und Buchhandlung. 1806. xx 1. 700 S. gr.8. 


N Anzeige diefer zweiten Ausgabe eines 
durch feinen Verfaffer ſowohl als durch feinen in» ' 
nern Werth berühmten dogmatifchen Lehrbucheg 
darf um fo weniger in unferm theol. Journal feh⸗ 
len, da die erfle 1799. erfchienene Zlusgabe, wel⸗ 
che einem andern Mitarbeiter übertragen war, uns 
‚ angezeigt geblieben ift. Und, diefe zweite Ausgabe . 
war um fo willfommener, weil fie von dem wuͤr⸗ 
digen Hen. Verfaſſer felbft beforgt worden ift. 
Aber um fo unangenehmer war ung die Erflärung 
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erften Auflage fen, in der man nur bie eingefchli« 
chenen Drudfebler der erften zu verbeffern geſucht 
‚ babe. Defto angenehmer ift dagegen die Hoffnung, 
die ung der ehrwuͤrdige Hr. Verf. macht, nad) 
Vollendung feines Werkes über die chriftliche Mo- 
ral fich über die Hauptlebren der Dogmatif 
in einem eignen Werfe zu erklären. Daß indef- 
fen dieſe Dogmatik auch in der Geftalt, wie fie 
von dem fel. Berger aus dem Manufcripte 
des Hrn. Verfs herausgegeben worden: war, , 
großen Beifall gefunden habe, bemeifet die in Zeit 
von 6 Jahren nothwendig gewordene neue Auflage 
deffelben. Und in der That gehört auch diefeg Werk 
zu den beßten dogmatifchen Lehrbuͤchern neuerer 
Zeit, und hat überdieß ganz eigne Worgüge. Denn 
fo ‚gering auch bie väaterliche Zärtlichfeit des Hrn. 
Verfs gegen diefes Werk ift, wie er felbft in der 
neuen Vorrede gefteht, und auch daraus hervor, 
geht, dag er gar nichts zu einer neuen Ausſtat⸗ 
-tung beffelben gethan bat, fo bleibt es doch immer 
intereffant, zu erfahren, wie ein fo berühmter 
Theologe vor 20 Fahren über bie Lehren der Dog» 
matik gedacht, und in welcher Form er fie vorge, 
tragen habe. — Das bunte Gemifche der lateinis 
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teutſchen Discours; und fuͤr den Anfaͤnger iſt es 
inſtructiv, bier die paſſendſten Ausdruͤcke in bei 
ven Sprachen für denfelben Begriff zu finden. 
Daß in diefem Lehrbuche Feine Rüdficht auf die 
Rantifhe Philofophie genommen ift, möchte ihm 
in unfern Tagen wohl zu feinem Vorwürfe. mehr 
gereihen; und follte dennoch, jemand eine Bear- 
beitung der Dogmatik nach Kantifhen Srundfägen 
wuͤnſchen, fo fehlt es ja nicht an Werfen diefer 
Art, die feinen kritiſchen Durft befriedigen koͤn⸗ 
nen. Die tieuere theologifche Literatur hat der 
fel. Berger bis auf. feine Zeit kurz beigefügt ; 


und mehrere Nachträge kann man- hauptfächlich in 


Ammon’s Summa theol. chrift. finden. Es wird 
fich doch nicht leicht ein Theologe auf ein einziges 
- Compenbium ober Lehrbuch der Dogmatik in feiner 
noch fo Fleinen Bibliothek einfchränfen. Die von 
dem Hrn. Verf. felbft gemachten Einwendungen ges 
gen die Herausgabe feiner bogmatifchen Borlefun- . 
gen vom 5. 1791. möchten ſi ich alfo doch ‚Bob Ä 
leicht befeitigen lafien. — F 

Die Hauptfrage aber iſt, ob dieſes Werk den 
Forderungen, welche unſer Zeitalter an ein pros 
teffantifcheg Lehrbuch der Doamatik in Anfe 


z “ 
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kann, vollfommen entfprehe? Darüber moͤch⸗ 


-ten nun freilich die Stimmen der proteftantifchen 


Theologen nach den verfchiedenen Anfichten , die 
nun einmal in der proteftantifchen Kirche herr⸗ 
Shen, ſehr getheilt feyn. Um fo weniger kann 
fi) Rec. aumaßen, darüber entfcheiden zu wollen; 
ob er gleich den Wunfch richt bergen kann, bag 
nad) feinen vieljährigen dogmatifchen und bibli⸗ 


ſchen Unterfuchungen mandjes darin anders feyn 
möchte. Doc) kann er nach feiner vollen Ueber 


zeugung diefes Lehrbuch als eines der vortreflich- 


fien , die wir haben, dem flubierenden Theologen, 
ſowohl zur DVergleichung bey ihren. bogmatifchen 
Collegien, als auc, zur Vorbereitung auf dag Eras 
men, vorzüglich empfehlen. Das ganze Buch, iſt 
nicht nur vol von.ächter theologifcher Gelehrfans 


feit, und manche Partieen darin. find "meifterhaft 


gearbeitet; fondern es verräth auch überall, ob es 
gleich im Allgemeinen dem kirchlichen Lehrbegriff 
treu bleibt, weiſe Mäßigung umd fcharfeg Nach⸗ 
benfen. Man wuͤrde fich in der That fehr irren, 
wenn man überan eine Verteidigung des alten, 


ſtrengen kirchlichen Lehrbegriffs in dikfem Buche . | 


ſuchen wollte; ber mürdige Hr. Verfaſſer gehört 


[A 
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ihm auch nicht immer gegluͤckt ſeyn ſollte. Es iſt 
in der That empoͤrend und fuͤr unſre heilige Reli⸗ 
gion entehrend, wenn man jetzt in Schriften und 


Recenfionen das unreife Urtheil leſen muß: „der 


chriſtliche Theolog habe ſich gar nichts um bie 
Vernunft und ihre Einwuͤrfe zu befümmern; er 
muͤſſe vielmehr biefe geradezu von fich abweiſen; 


denn fein Glaube hänge bloß von der h. Schrift 


ab.“ Da kaͤmen wir wieder auf das alte, aus 
faiſcher Exegeſe entſprungene und daher laͤngſt 
aufgegebene Princip zuruͤck: die Vernunft unter 
dem Gehorſam des Glaubens gefangen zu nehmen. 
Da koͤnnte jede Pfaffenreligion ſich ungeſcheut als 
eine goͤttliche ankuͤndigen; ſie koͤnnte nie entlarvt 


werden; und ber Chriſt Hätte durchaus feinen Vor 


zug vor dem Mohammedaner, ver feinen Glauben 
ebenfalls von einer göttlichen Offenbarung abhaͤn⸗ 


gig macht, Nein! das Chriftenthum muß aud) 


vor dem Tribunal-der gefunden Vernunft (nicht 
eben jeder Sculvernunft, wohl aber der allge 
meinen) beflehen Eönnen; ſonſt twürbe ſich Rec. 
ſchaͤmen, ein chriſtlicher Lehrer zu heißen, das er 
fich bisher zur Ehre rechnete. Und eben ſo ſucht 
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Apologie dieſes Werkes gegen falſches Lob und I 


falſchen Tadel annehmen, ale eigentlich kritiſirend 
erſcheinen, ob wir es gleich für Pflicht halten, 
manches offenbar Irrige hie und da zu berichtigen, 
damit fich nicht der Irrthum durch die Autorität 
eines Berapmeen Gottesgelebrten fortpflanze. 
Mit der Kirchenlehre geht der Hr. Verf. von. 

der durchgängigen göttlichen Autorität der 9. ©. 
aus: fobald ihm alfo Etwas erwiefener Sinn der . 
9. ©. ift; fo ift es ihm auch entfchiedne chrift- 
liche Glaubenslehre, die er alsdann noch mit der 
Vernunft in ebereinfimmung zu bringen fucht. 
Sobald alſo nach einer forgfältigern Kritik über 
. den Inhalt der H. ©. und einer fchärfern Unter 
ſcheidung des Göttlihen und Menfchlichen in der 
Bibel, durch genauere Bezeichnung ber Grängen 
einer möglichen göttlichen Offenbarung, diefer ans 
genommene Grundfag einer durchgängigen göftlie 
chen Autorität etwas manfte: fo müßten noth⸗ 
wendig aud) die Nefultate in der Dogmatif, wenn 
diefe nicht bloß hiſtoriſch den Glauben dieſer oder 
iener Kirche angeben, fondern thetiſch beſtimmen 
fol, was zum bleibenden Chriftenthume geböre, 
fehr verfchieden ausfallen ; benn bie Slaubensvers 


a; 
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Verf. angenommenen Grundſatze zufolge werden 


daher ſogar die erſten Kapitel der Geneſis fuͤr 
wahre Geſchichte angenommen, und (S. 248.) nicht 
einmal Mythe und Allegorie unterfchieden ; fo viel 


Anſtoͤßiges man auch in neuern Zeiten in biefer 
ältern Anficht der Schöpfungs- und Falsgefchichte 


‚gefunden hat. — Wo.aber ber Hr. Verf. den 


Sinn ver 9. S. anders: auffaßt, «ls die dltern _ 
Theologen, da weicht er auch ganz confequent von 
ber gemeinen firengern Worfielungsart ab, und 


milbert fie entweder oder widerfpricht ihr ganz. 


Man würde fich daher fehr taͤuſchen, wenn man 
in diefem Lehrbuche überall nur eine Vertheidi⸗ 
gung bes Firchlichen Lehrbegriffs fuchen wollte. — 


So wird, S.288ff. die Imputation der Suͤnde 


Adams geradezu ‚geläugnet, weil fie nicht in ber 
Bibel. gegründet ſey. Wenn aber des Hr. Verf. 
fagt, daß fie auch nicht in den fumbolifchen Bü- 
chern enthalten fey: fo iſt dieß nur explicite ver. 
ſtanden wahr; aber implicite ſteht ſie allerdings 
in der A. C. Artic. II, wo die Imputation der 
Erbfünde behauptet wird, welche ohne Imputa⸗ 


"tion der Sünde Adams gang undenkbar iſt; denn 


bloß privative Strafen (die man gern zugiebt) 


“find da nicht gemeint. Auch die Erbſuͤnde iſt mar 


- 
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fo iſt es gegen die Kirchenlehre, wenn ©. 364. 


die xerosie in die freiwillige Begebung des Rech⸗ 
tes, welches die menſchliche Natur Chriſti an den 
Gebrauch der: göttlichen Eigenfchaften hatte, une. 
beſtimmt gefegt, und daraus ©. 365. gefolgert 
wird, theilg, dag Jeſus im Stande ber Erniedris | 
gung zwar. ben Befig der göttlichen Eigenfchaften, 
feineswegs aber ihren Gebrauch gehabt _ 


babe; theils, daß man nicht fagen koͤnne, daß 
Chriſtus feine Wunder durch feine göttliche Nar 


tur, d.h. durch den Gebrauch feiner Allmacht, 
verrichtet habe; denn dieſen Gebrauch habe er erſt 
im Stande der Erhoͤhung bekommen. — Die 
Lutheriſche Kirchenlehre fagt dag gerade Gegen- 
theil. Nie haben unfre Theologen eine perpe- 
tuam abdicationem ab vfu perfeetionum diuina- _ 
rum in ſtatu exinanitionis behauptet; fondern, nur 
eine abdicationem ab vfu perpetuo, pleno et per- 
fecto. Die Tübingifchen Theologen behaupte» 


ten fogar einen vſum perpetuum, fed occultum 
Geerbiy), obgleich mit Widerfpruch der uͤbrigen 


Theologen. Und eben fo leiteten unſre Theologen 


die Wunder. Jeſu von feiner göttlichen Natur 
‚ber. Ausdruͤcklich fagt die Form. Concord. (ed. 
Rechend. p, 767.): „Illius hypoftaticae vnio- 


nie ab Pın__. —— ———— —— BIER BP OBERE ES, — —— miral 


J 
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ipfi vifum fuit, (non tantum -poft refurrectionem 
ſuam et-afcenfum ad coelos, verum etiam infta- 
Ntu exinanitionis) manifeftauit.* — Daher der 
Satz ber Sheologen: emicuifse interdum radios 


- dininitatis in Chrifto. — Und hätte Jeſus, nach 


der Meinung ded Hrn. Verfs, im Stande der Er⸗ 
niedrigung nur den Beſitz der göttlichen Eigenfchafe 
ten, keineswegs aber ihren Gebraud) gehabt: fo 
“wäre überhaupt die nerfönliche Vereinigung der 
beiden Naturen in Chrifto, welche Reinhard doch 
annimmt, auf Erden ganz überflüffig. gewefen; ab⸗ 
gerechnet, bag bey manchen göttlichen Eigenfchafs 
ten, 3.9. der- Allwiſſenheit, Beſitz und Gebrauch 
gar nicht einmal’ üunterfchieden werden Finnen, . 
Doch trifft diefe legte Bemerkung zugleich auch bie 
Kirchenlehre, welche ebenfalls tin Chriſto rncıw - 
und xencıw ber göttlichen Kigenfchaften unterfchei- 
det, wenn gleich auf andere Art, als R.— Auch 
die Kirchenlehre von flellvertretender Kraft des 
thuenden Gehorfams und Todes Jeſu, unb von 
geleiſteter Genugthuung ift fehe gemildert und 
gemneraliſirt vorgetragen, ob fle gleich auch in- 
dieſer Geftalt, ungeachtet der fcharffinnigen Ant 
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und Ausdruck richtiger unterſchieden, als es in ben 


vorhergegangenen beſſern Lehrbuͤchern von D 4. 


derlein und Morus geſchehen war, worin 


noch immer, obgleich entgegengeſetzte, Einſeitigkeit 
herrſcht. So iſt auch ©. 436. zur Milderung ber 
kirchlichen Praͤdeſtinationslehre ein ſeht gluͤcklicher 
Unterſchied zwiſchen Gluͤckſeligkeit und chriſt⸗ 
licher Seligkeit gemacht worden. S. 54s ff. 
bat ber Hr. Verf. die unbequeme kirchliche Ei 


| tbeilung des Wortes Gottes fcharf gerüget, und- | 


. 


gegen bie gemeine Eintheilung des Mofaifhen Go 
ſetzes in bürgerliches, .moralifches und Ritual» Ges 


ſetz gruͤndlich gezeigt, daß die Lehre Jeſu das mo⸗ 


ſaiſche Geſetz in allen ſeinen Theilen gaͤnzlich 
aufgehoben habe. — Eben fo wird auch S. 635. - 
zwar fehr richtig, aber doch gegen bie gemeine 
Lutherifche Kirchenmeinung mit den Keformirten 
behauptet: daß die Abſolution nicht collatiue, 


ſondern yur declaratiue zu verfteben fey. — 


Nun wollen wir noch einige entfchiedene Une 
richtigkeiten, die fich in biefes Lehrbuch eingefchlie 


‚ hen haben, befonders für jüngere Theologen, die 


ſich deffelben bedienen, Furg anzeigen, wie fie ung 
von Anfang an bey dem Durchlefen aufgefoßen 


— 
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theilt bie. articulos fidei ab in fundamentales fen 
conſtitutius — — und in non-fundamentales fen 
conſecutiuos.“ — Dieß iſt ganz irrig. Nirgends 
iſt dieſe hier angenommene Synony mie der artic, 
fundamentalium et conſtitutiuorum, und der 
non-fundamentalium et confetutinorum vorher 
aufgeftellt worden; fondern entiweber find Die Con- 
ftiftitiui eine ([pecies det primariorum oder ein 
- Spmonym derfelben (nicht: aber der fundamenta- 
liumy dje erft in primarios et fecundarios .einge« 
theile wurden). Und eben fo find die Confecutiui 
in dem dogmatiſchen Syfiem entweder eine Spe- 
cies der primariorum (nicht zunächft der fundamen- 
talium überhaupt), oder der fecundariorum f. con- 
feruatinorum, die man im -antecedentes et confe- 
quentss ſ. confecutiuos eintheilt, nirgends aber ein. , 
"Synonym ber non - fundamentalium, fo große Ver⸗ 
ſchiedenheit übrigens in ben Begriffen und Eins 
theilungen der Glaubengartitel unter ben Theolo⸗ 
gen herrſcht. — Hingegen bemerkt der Hr. Verf. 


ſehr richtig, daß man in dem Streit über Grund⸗ 





artikel wohl darauf merken muͤſſe, ob das Wort 
abſolute oder relatiue gebraucht werde. — Unrich⸗ 
fig wird ©. 135. behauptet, dag Chriſtus Luc. 1. 16.. 
xveioc 6 Faog heiße; denn die Stelle muß nad) 
Malach. 3,1. erklärt werden, to offenbar vom 
Jehova die Rebe iſt. Man kann gar wohl fagen, 
daß Johannes * vor Gott, dem Vater, und 
nicht 


J 
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nicht Bloß vor. Jeſus, hergegangen ſey, er die 
fem den Weg, d.h. den Zugang zu den Herzen 
der Menſchen burch die Lehre Jeſu, ‚bereitet habe. 
— &, 137. wird. in der befannten Stelle Tit. II, 13. 
veyas eos auf Ehrifum gezogen, weil fonft nad) 

ben Sprachgefegen bey SWrngdS notbivendig- der 
Artikel wiederholt feyn müßte. — Allein der Are 
titel fehlt auch R.I,4. wo doch Gott, der Vater, . 

und Jeſus Chriſtus ganz deutlich unterſchieden 
Wwerden. Hauptſaͤchlich aber iſt bey Erklaͤrung die⸗ 
ſer Stelle (K. II, 13.) -der Hauptpunkt nicht. zu 
uͤberſehen, dag nach einem bekannten Hebraiſmus 
jiven Dinge neben einander genannt werben, 
die durch einander mwirkfam find. Es muß alfo 
überfegt werden; bie Offenbarung der Majeftät 
Gottes durch unfern Heiland Sefum Chriſtum. 
&o fAlt auch ein andrer Einwurf weg: „baß nach 
der Vorftellung des Apoftels nicht der Vater, fon- 
dern ber Sohn zum Gerichte ‚erfcheinen werde; 
diefer alſo der hier genannte weyas Isos ſeyn 
möfle.” Denn auf gleiche Weife wird auch dem 
Vater dag Gericht zugefchrieben durch Chriftum, 
Apgefch. XVIF, 31. Roͤm. I, 16f. — ©. 152. wer- 
den bie Proprietates perfonales und rgomrog urmgkews 

(nicht Amwekews, wie hier falfch gedruckt if) in 
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proprietates perſonales ſind praedicata vni perſo- 
nae propria, activ verſtanden und affirmativ 
ausgedruͤckt; aber ber reomos vruekens enthält 
. auch negative und paffive Beilimmungen; denn 
er fol ben ganzen bypoftatifchen Charakter einer 
« Perfon beflimmen. — ©. 340. heißt es: „Sein 
Jeſus) Koͤrper war unſterblich, weil ſeine Natur 
durch keine Suͤnde verdorben war, Joh. X, 17. 18.“ 
Wie folgt das? Iſt der menſchliche Koͤrper nicht 
ſchon an ſich ſterblich? (Bey den erſten Men- 
ſchen halfen die Theologen noch mit dem Lebens⸗ 


baum.) Die Unſuͤndlichkeit kann einen an ſich 


ſterblichen Koͤrper nicht unſterblich machen. Die 
Stelle Joh. X, 17. 18. beweiſet auch nichts; bier 
iſt von einem gewaltſamen Tode die Rede, dem 


er nicht nothwendig unterliegen muͤßte, wenn er 


ihm nicht freiwillig ‚entgegen ‚ginge (adsıs —X 
— (r. Yuxmw).am sus, arX Eyw TIInui auraV 
ar suaurov) — ©. 342. flieht: „Eine Natur bes 


deutet hier Lin der Lehre von den beiden Naturen 


in Chriſto] fuppofitum proprietatibus quibus- 
dam et facultatibus praeditum. — — Wir nehmen 
daher in Chriſto zwey ſolche fuppofita an, ein 
göttliches und ein menfchliched 2c. ꝛc.“ — Dieled 


| 
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Der (der wohl feine Definitionen Aus dem Keine 


hardiſchen Lehrbuche entlehnt hat, mit dem fie 
wörtlich übereinftimmen) ausgeführt haben (B. III. 
diefes Journals S. 454f.), wohin wir unfre Leſer 
veriveifen. Wir bemerken bier nur kurz: wenn 
die beiden Naturen in Chriſto zwey Suppolita 
wären, fo müßten fie auch zwey Perfonen feyh; 
benn nach unſrer Syſtemslehre ift eine Perfon 
Suppofitum intelligens ; num find aber die beiden 
Naturen Intelligentia; und dad) foll die menſchliche 


Natur Chrifti Anypoftafie haben, und bloß in der 


göttlichen fubfiffiren, in welche fie aufgenommen 


worden, Folglich kann nach unfrer KRirchenlehre 


nur die göttliche Natur ein Suppofitum feyn, nicht 


aber die menfchliche, welche nur als Subſtanz ber - 


trachtet werden Kann, aber nicht als eine fubltan- 
tia completa, noch weniger als eine non fuften- 


tata ab alia, folglich auch nicht. als ein Suppofi- 


tum, unter bem dag Syſtem eitte fubftantiam pri- 
mam, incommunicabilem, completam, non fuften- 
tatam ab alia. veriebt. — 


Endlich wollen wir über die fcharffinnige Ders 
eheibigung ber Lutherifchen Abendmahlskehre, 
©. 59398. noch einige Bemerkungen beifägen. 


Monn Ali Hia var aa Dasshauilahrn Bivcho Ko. 
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wendig vorausſetzt, fo iſt doch nicht wobl einzu⸗ 
ſehen, wie fie nah ©. 594. ſelbſt von ber locali 
exiftentia verfchieben ſeyn fol, wenn man fich 
nicht mit Worten täufhen will, Jeſus ſprach die 
Worte: dag iſt mein Leib — bag it mein Blue, 
als er noch feinen irdifchen Leib hatte; umb bag . 
er diefen, und nicht einen verflärten, himmli⸗ 


ſchen Körper verftanden habe, erhellt aus dem 


Beiſatz — Gebrochen, bi. Getoͤdtet — Blut — 
für euch vergoffen. Das find aber Prädikate 
bes irdifchen Leibes Chriſti, nicht feines himm⸗ 


liſchen. Seine Schller -Eonnten auch an feinen 


andern Leib Jeſu denken, ald an ben, ben fie 
vor fich ſahen. Und wollte man mit dem Hrn, 


Verf. bey dem Worte Gegenwart nur ben Wolfi⸗ 


fhen Begriff von Wirkſamkeit feft halten; mag 
täme da filr ein fonberbarer Sinn der Einfegunge- 
worte zum DBorfchein? „Indem ihr dieſes Brob 
und diefen Wein genießet, wirke ich auf euch mie 
meinem Leibe und Blute, und wenn ihre dieſe 
Handlung zu meinem Anbenten in ber Folge wie⸗ 


“ derbolet, bin ich mit meinem künftigen verklärten 


Körper auf euch wirffam.” — Und das follen 
die Worte: das ift mein Leib ꝛc. ꝛc. bedeuten ? 
Nach welchen Sprachreseln? — Aber „ber Zur 
fammenbang , in welchem die Worte ſtehen, fol, 
nach S. 595., ung nicht im geringften berechtigen, 


etwas Siotrlipes anzunehmen.‘ Wie aber, 


wenn 


# 


N 
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wein ſelbſt nach der Kirchenlehre etwas Figuͤrli⸗ 
ches angenommen werben muͤßte? Die Kirche ver⸗ 
wirft die Impanation; aber eben deßwegen kann 
keine propoſitio vere et proprie exhibitiua in 
den Einſetzungsworten angenommen werden; denn 
da muͤßte der Leib Chriſti in dem Brode und das 
Blut Chriſti in dem Weine enthalten ſeyn. Alſo 
muͤßte es doch eine improprie exhibitiua feyn: 
Empfangt bier meinen Leib und mein Blut. (Aber 
in weldyem Sinne?) Diefe propofitio improprie 
exhibitiua iſt ſie nicht felbft etwas Sigürliches ? 
Mean denke fich ferner nur in die Lage Jeſu, in 


. feine traurige Seelenftimmung, fo wird man et⸗ 
was Figuͤrliches in ſeiner feierlichen Sprache ge⸗ 


wiß nicht unnatuͤrlich finden. — Und ſelbſt die 
. Parallelftelle im Lukas führt uns auf einen Tro⸗ 
pus. Nach Lukas und nach Paulus (1Kor. XI.) 
erklaͤrten ſich die Apoſtel die Worte Jeſu im Mat— 
thaͤus: rar’ s5ı ro alız uz burch var’ s5ı A Haivn 


. HaIym v Ta aryarı ua. (Diefer Wein, oder dies — 
ſes Trinken des Weins iſt der. durch mein Blut 
geweihete Bund.) Konnte es aber der Bund felbft 


fegn? Neem; Tondern ein Symbol bes neuen 
Bundes, ober eine Theilnahme an dem neuen 


Bunde. Verftanden alfo die Apoflel die Worte 


Spfit nichs Kasfrlich nt sunnitch? _ Btanı rithfia . 
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mit dem Leibe und Blute Cheifti im Abenbmahle 
ertlärt. Aber waren nicht auch die Sifraeliten , 


nach V. is., mit dem Altare in Verbindung (xoı- 


yayaı TOv Yucizsngie) ?: ‚Haben fie deßwegen den 


Altar genoſſen? Und waren nicht die Heiden durch 
‘ihre Dpfermablgeiten, nad) V. 20., mit den Dis 


monen in Verbindung (xovwvos rw darum) ? 


Glaubte deßwegen Paulus, daß bie Heiden die Daͤ⸗ 


monen. genoffen, mit dem Munde empfangen hät- . 


| ten? — Und kann eg fo ſchwer zu begreifen ſeyn, 


wenn man nur die Sitte des Paſſahmahls kennt, 


und ſich in die von dem bevorſtehenden ſchmerzhaf⸗ 


ten und ſchimpflichen Tod volle Seele Jeſu zu ver⸗ 
ſetzen weiß, warum Chriſtus, indem er als juͤdi⸗ 
ſcher Hausvater Brod und Wein austheilte, und 
dieſe Handlung bedeutſam fuͤr ſeine Schuͤler und 
Freunde machen wollte, daran das Andenken an 


die bald bevorſtehende Marter ſeines Leibes und 


Vergießung feines‘ Blutes knuͤpfte? Und Fam 
man nicht damit in Verbindung, wenn man an 
dem durch den Tod Jeſu geweiheten neuen Bunde 
und an der Feier deſſelben im Abendmahle (einem 
wahren Bundesmahle) theilnahm? Und ſollte da 


- der Leichtſinn nicht weit ſtrafbarer ſeyn (woran 


S. 597. gezweifelt wird), als bey dem undankba⸗ 
ren Genuße gemeiner Mahlzeiten? — Heißt denn 
diæugivtiv (i Kor. XI, 29.) bloß einen Unterſchied 
zwiſchen Speiſen ——— Heißt es nicht auch 

Vor⸗ 
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Vorziehen, Achten, Ehren ꝛc. ꝛc. ?— Alle bier | 
fe Bemerkungen müßten erft gruͤndlich widerlegt 


werden, wenn die ſtrenge Lutheriſche Kirchenlehre 
fi) einen vollkommenen Sieg verſprechen wollte. 
Eine ſolche Widerlegung liefert aber dieſes Rein⸗ 
hardiſche Lehrbuch nicht. Vielmehr weicht der 
Hr. Verf. ſelbſt von der ſtrengen Kirchenlehre ab, 


da er im Grunde nur eine wirkſame Gegenwart 
bes Leibes Chrifti (praefentiam operatiuam), aber 


nicht eine eigentlich fu b an tielle Gegenwart 
vertheibigt. Denn der Sinn, der ©. 598. der 
fubftantielen Gegenmwart-gegeben wird, nach wel⸗ 
dem auch die Sonne fubftantiell auf unfrer 
Erbe gegenwärtig ift, indem fie durch ihre 
Subſtanz auf ung wirkt, ob fie gleich nicht 
localiter anf ber Erde exiſtirt, if nicht der Sinn 
ber Altern Lutherifchen <heologen, welche prae- 
fentiam fubftantialem et.operatiuam einander oppo- 
nirten; aber freilich dadurch in der Abendmahls- 
lehre mit ihrem eignen Spflem, ohne baran zu 


denken, in Widerfpruch Famen. Sie behanpteten 


‚eine fubftantiele Gegenwart des Leibes Chrifti im 


Abendmahl wegen der Mittheilung ber göttlichen. 


Eigenfchaften an bie menfchliche Natur Chriſti. 
Alein die omnipraefentia ſubſtantialis ifl ein-attri- 


"butum quiefcens, weil fie nur ben modum. 


2 u 


⁊ 
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— 


non feſt, daß die attributa Dei uniefdentia nicht 
in cafu recto von der menfchlichen Natur Chrifti 
präbicirt werben Einnten. Folglich kann man 


‘auch nach bem Lutherifchen Kirchenfyftem nicht fa» 


gen: Humana Chrifti natura fübftantialiter ‚eft 
omnipraeſens. — Dieß trifft nun freilich den 
Hrn. Verf. nicht, ber nur eine operative Ges 


genwart bes Leibes Chriſti annimmt, aber Feine 


eigentlich fubftantiele; ob er gleich die opera⸗ 
tive Gegenwart nach einem willkuͤhrlichen, nicht 
alten theologiſchen, Sprachgebrauche ebenfalls 
fubftantielle Gegentvart nennt. — Alle bdiefe 
Bemerkungen und Ausftelungen hätten wir gewiß, 
nicht gemacht, fonbern vielmehr den alten, un⸗ 
glücklichen Abendmahlsftreit, der. der proteſtanti⸗ 
ſchen Kirche tiefe Wunden geſchlagen hat, ſicher 


ruhen laſſen, wenn nicht eine hohle Myſtik in 
Schriften und Recenſionen wieder maͤchtig ihr 


Haupt emporhoͤbe, und an dem Geheimniß einer 
fubfiantiellen Gegenwart des Leibe und Blu⸗ 
tes Chrifti fich weidend und ſich auf die Autorität 
großer Männer ftügend, allem gefunden Menfchen- 
verſtande Trotz bite. — Doc) ift Rec. weit ent⸗ 
fernt, bloße Symbole im heil. Abendmahle anzu⸗ 
nehmen; er iſt ſich's vielmehr bewußt, den Leib 
und das Blut Chriſti im Abendmahl als Bundes⸗ 
mahl wirklich zu genießen, und nicht bloß durch 
Erinnerung ober im Glauben, ſondern durch bie 

feligen 
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feligen Folgen des Todes Jeſu, dieſer blutigen 


Weihe des neuen Bundes, die fein Innerſtes ers 
füllen, und zum Unendlichen erheben. — 


Kaum glauben. wir noch zum Schluße verfi- 
chern zu bürfen, daß alle in biefer Necenfion nies 
bergelegte Bemerkungen dem Werthe dieſes vor⸗ 
treflichen Lehrbuches der Dogmatik nichts beneh» 
men, noch die Achtung gegen den von ung innigft 
verehrten verdienfivollen Hrn. Verfaſſer ſchwaͤchen 
follen (dieſes Lehrbuch ift ja ohnehin nach feiner 
eignen Verficherung gleichfam verwaist) ; fondern 
wir wollten nur denen, welche. diefes Lehrbuch 
fiudieren,, einigen Stoff zu weiterem Nachdenken 
barbieten, und falfches Lob, bag ber wuͤrdige 
Hr. Verf. bey feinen Borlefungen gewiß nicht vers 
dienen wollte, entfernen, zugleich aber auch vor 


dem von ung beobachteten Mißbrauche biefes Bu⸗ 
ſches warnend, die Rechte proteftantifcher Leh⸗ 


rer fihern. Wir wiederholen vielmehr unfer Urs 
theil von der vorziglichen Nutzbarkeit dieſes, an 
gelehrten und fcharffinnigen Unterfichungen reis 


hen Lehrbuchs zum Studium der Dogmatik; denn 


es möchten nicht leicht vor ao Jahren viele dogma⸗ 
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Zum Befchluße wollen wir noch einige- Druck⸗ 
fehler, die und in. biefem übrigens correct ge 
druckten Buche aufgeftoßen find, Furz anzeigen. — 
S. 147. 3.9. von unten ſteht Antinicanifchen, 


ſtatt Ant enicaͤniſchen. ©.155: in ben legten Zeir 


len ſtehet Axreav, darıav und umsedxsav, ftatt : 
| Aurosıav, d8Asav und vmrsgdersıav.: ©.233. 3.9. 
iſt ſtatt ſu per naturalium das entgegengeſetzte: 

naturalium, zu lefen. + S. 257. Anmerf. a. ſteht 
Myſe, fratt Nyſa, und Gemberg, flatt Gamborg. 


j G — r. 





III. gi 
-Slaube und Hoffnung. In Briefen an 
Selmar und Elife. von D. Paul SZoahim 
Siegmund Bogel, Prof. der Theologie - 
zu Altdorf. [jest zu Erlangen] Nürnberg und 
Sulzbach, in der J. E. Seidelſchen Kunſt⸗ 
und Buchhandlung. 1806. vu. 228 S. 8. 


Ee thut dem Rec. wohl, — er bedauert es 
nur, daß andre dringende Amtsgeſchaͤfte ihm die⸗ 
ſen, wie ſo manchen andern, Geiſtesgenuß ſo lan⸗ 
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innigſt durchdrungenen Freundes bekannt zu ma⸗ 
chen. Zwar moͤchten gerade dieſe freundſchaftli- 
chen Verhaͤltniſſe unſre Anzeige verdaͤchtig machen; 
vielleicht wird aber doch das Bekenntniß, daß wir 


\ 


. nicht durchaus mit dem wuͤrdigen Hrn, Verf. ein, 


verftanden find, diefen Verdacht wieder etwag ver. 
mindern. Ueberhaupt wird es bey ber Anzeige dies 
fer zum Theil originellen Schrift am rathfamften 
ſeyn, um allem Verdachte von beiden Seiten aus⸗ 
sumeichen, wenn mir einen Furzen Auszug daraus 
machen, (fo weit nämlich der Inhalt diefer Schrift 
für. ein theologifches Journal geeignet ift) und 


— 


dieſen mit einigen beſcheidenen Zwiſchenbemerkun⸗ 


gen begleiten. Es kann zwar nicht fehlen, da die 
originellen Anſichten des Hrn. Verfaſſers und ſeine 
Beweiſe theologiſcher Gegenſtaͤnde mit ſeinem per⸗ 
fönlihen Zartgefuͤhle innigſt verwebt ind, dag 
nicht ihre Subjectivitaͤt der Objectivitaͤt bey ans 
dern ganz anders organifirten Theologen einigen 
Eintrag thun follte; boch zweifeln wir nicht, daß 


- bey unbefangenen und wahrhaft religidfen 
Leſern die Gedanfen des Hrn. Verfs über Glau⸗ 
ben und Hoffnung, wenigſtens in der Haupt⸗ 


fa&e, auch ihre Objectivität behaupten werben. — 


f..%) nn A ae 2 2m. ı a... PT A 
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Vorrede ſelbſt an. — Das Prinzip —7 er 


in den Ideen zu einer Metaphyſik, und fonft; ale 
das hoͤchſte Prinzip aller unſrer Erfenntniffe aufe 


geftellt hatte, war befiritten und mißverfianden. 


worden. ‚Er iſt aber von der Gewißheit dieſes 


Prinzips und von feiner Wichtigkeit fo innig-über- 


zeugt, daß er fich zu noch einem Verſuche, ihm bie 
gebührende Anerkennung zu verfchaffen, verpflich- 
tet hielt. Dieſer Verſuch tft in den ſechs erſten 


Briefen an feinen Selmar”) gemacht. Den 


‚) 


Briefen Über die erfien Gründe des Glaubens an 
Wahrheit überhaupt folgen Briefe über die Gruͤn⸗ 
be des Glaubens an eine Offenbarung überhaupt, . 
und an die Offenbarung ber chriftlihen Neli 
gion insbefondre. Der Hr. Verf. wollte theilg bie 

Verbindung bes Glaubens an die Urausfprüche 
des Menfchenverftandes mit dem chriftlichen Glau⸗ 


ben, die er oft fchon behauptet hat, fihtbar ma- : 


chen, theils aber auch den Mebergang von jenem 
zu biefem darlegen, und ing Licht flellen, was zu 
diefem Uebergang dringet. — Mit den Briefen 
an Selmar ſtehen die Sriefe an Eliſe in einer 
lockern, 

*) Daß dieſer Selmar Feine erbichtete Perſon fen, ſon⸗ 


"dern der wuͤrdige Freund des Hrn, Verfs, dem er 
anch feine theoinaifhenNuffäne nemihnmet hat _. 
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lockern; über: doch in einiger, "Verbindung. Sie 
koͤnnen nämlich dazu dienen, Glauben und Hoffe 
nung fchärfer zu unterfcheiten. Da aber jede von 
beiden Sammlungen ein Ganzes, für fich. ausmacht, 
fo ift dafiie geforgt worden, daß man jede auch 
einzeln haben kann. — Durch die zweite Semm⸗ 
lung entledigte ſich der Hr. Verf. eines Verſpre⸗ 
eng, dag ihm die Briefe über bag Wieder- 


ſehen [von Münch], die er hier beftreitef, fchon 


lange abgensthigt haben. Denn manche gute Men⸗ 
ſchen aus dem. Kreiſe feiner. Bekanntfchaft hatten . 
fih (mie er ung ©. vı. erzählet), beängftiget über - 
diefe Briefe, an ihn gewendet, und ſchon in ſei⸗ 
nen ‚mündlichen Antworten Beruhigung gefunden. 
Doch fühlte er fich gedrungen, eine gründlichere 
Beantwortung noch in einer. Schrift nachzubrin» 
gen, theilg ihrentwegen, theild um fo vieler ande- 
‚zer willen, zwifchen denen und ihm meber, eine 


- mündliche noch) fchriftliche- Gedankenmittheilung 


* 
— 


Statt finda, und denen doch die Hoffnung des 
Wiederſehens ſo theuer ſey, als ihm. [Eben deß⸗ 
wegen hat auch Rec. nicht nur aus eigner Ueber⸗ 
zeugung, ſondern auch beſonders aus Ruͤckſicht auf 
Andre, denen das Wiederſehen eine ſo wichtige 
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das viele Gute in beiden Schriften su verkennen. 


Und noch beharrt Rec. in der Hauptſache bey der 


dort geaͤußerten Meinung, und iſt bey mehrern 


Punkten durch die weitere Ausfuͤhrung derſelben in 


dieſen Briefen in ſeiner Ueberzeugung noch mehr 
befeſtiget worden. Auch ſind wir uͤberzeugt, daß 
Hr. Muͤnch, wenn er bey ruhiger Ueberlegung der 
gemeinen Denkweiſe klar vorausgeſehen haͤtte, wie 


ſehr manche zartfuͤhlende Seelen, welche beinahe 


einen eben fo hohen Werth auf das Wiederfeben, 
als auf ihre Seligkeit ſelbſt zu kegen pflegen, durch 
feine, freilich oft fehr farkaftifchen, Briefe beaͤngſtigt 


öber gar geärgert und erbittert werden würden, 


jene Briefe entweder gar nicht gefchrieben,, oder 
Boch darin nur die offenbar fchwachen Gründe für 
das Wiederſehen, nicht aber das Wiederſehen felbft, 
am-menigfien fo bitter, angegriffen haben wuͤrde, 


wodurch das Herz gefuͤhlvoller und ihre durch den 


Tod getrennten Freunde ſo zaͤrtlich und ſehnſuchts⸗ 
voll liebender Menſchen in den dortigen Gegenden 
ſo ſchwer verwundet worden iſt, wie wir nun aus 
dieſen Briefen des wuͤrdigen Hrn. Verfs an Eliſe 
mit Betruͤbniß ſehen muͤſſen.) Kein Wunder alfo, 


/ 


baß der Ton in dieſen Briefen an Elife fo lebhaft - 


⸗ 


* 
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haben jene Briefe dem Zartgefühle und der myſti⸗ 
fchen Seelenftimmung des würdigen Mannes zu 
wehe gethan, umd feine Seele zu tief verwundet, 
Die war wohl der Hauptgrund diefer Briefe und 
ihres Tones.] — So viel im Allgemeinen von 
diefen Briefen aus der eignen Vorrede des Hrn. 
Verfaffers; wir müffen aber dody von dem Inhalte 
berfelben unſerm Berfprechen gemäß unfern Lefern 
etwas genauere Rechenſchaft geben. 


Die 6 erſten Briefe enthalten eine naͤhere Er: 
klaͤrung über die philofophifchen Prinzipien, welche 
der Hr. Verf. in feinen ſchon vor 9 Jahren her- 
ausgegebenen Jdeen zu einer Metaphyſik des 
Menſchenverſtandes (melde wir im sten B. 
des Neueften theol. Journals ©. 447 ff. angezeigt 
haben) aufgeftelt hat, nebft einer Apologie berfels 
ben. Wir Eönnen ung zwar in einem theologie 
ſchen Journal nicht weiter über die Analyfe bie, 
fee pbilofophifchen Prinzipien verbreiten, fie * 
nicht einmal in einem kurzen Auszuge liefern. Da 
fie aber doch mit dem Inhalt der folgenden Briefe 
über Dffenbarung in nahem Zufammenhange’ 
fiehen, fo dürfen. wir fie nicht gang übergeben, _ 
ohne weniaſtens im Allaemeinen unfer Urtheil dar 
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ihm eine wahre Hergensangelegenheit iſt, — 
nen, der falſchen Spitzfindigkeit in der Philoſo⸗ 
phie und Theologie durch Feſtſetzung der Uraus⸗ 
ſpruͤche des Menſchenverſtandes und durch 


Behauptung eines Noͤthigungsgefuͤhls einen 


Damm entgegen zu ſetzen, und dadurch ein feſtes 


Prinzip zu gewinnen, das die durch fo ganz ent⸗ 


gegengefegte oder fith oft wunderbar durchkreuzende 


‚ pbilofophifche Syſteme unſrer Tage aufgefchreckten 


Gemäther beruhigen koͤnnte, und ein fefter Anker 


wenigſtens eines verninftigen Glaubens für- fie 
würde, woran fie ſich bey ben Stürmen ber phi⸗ 


Iofophifchen Streitigkeiten feft halten koͤnnten. — 


Wir muͤſſen etwas Feſtes haben, -das uns durch 


alle Antinomieen, Sophiſmen, Paralogiſmen und 


ꝓhiloſophiſche Phantaſieen ſicher hindurchfuͤhrt; u 


und diefes fann man nur in den Grundfägen und 
Urausfprüchen des gefunden Menfchenverfiandes 


auffinden. Wer dafuͤr feinen Sinn hat, der iſt 


für die Wahrheit verloren. In der Hauptfache 
wird daher jeder Unparteiifche, deffen Verftand 
noch nicht von falfcher Spigfindigkeit und leerer 
Schulweisheit beftochen ift, mit dem Hrn. Verf. 


ficher einffimmen ; zumal da er nicht. wie er mike 








N 
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Wahrheit haͤlt, ſondern nur fuͤr das hoͤchſte Kri⸗ 
terium der Wahrheit und für die legte In⸗ 
ſtanz bey ber Erforfchung der Wahrheit, von ber 
man Meiter nicht appelliren könne, fondern. woben 
man fih voͤllig beruhigen muͤſſe. — Nur möchte 
- man gerade darin einige Bedenklichkeit finden, daß 
nicht nur die philofophifche Erforfehung der 
Wahrheit nach diefer Theorie von einem-Gefühle 
abhängig gemacht wird, da fie doch eigentlich nur 
von der Vernunft abhängen follte; fondern auch 
hauptſaͤchlich darin, daß dieſes Noͤthigungsgefuͤhl 
doch nicht in allen Faͤllen für zuverlaͤſſig ge 
halten werden kann, ſobald wir nur über die Be⸗ 
fchaffenheit und Entftehungsart diefes Gefuͤhls ge 
nauer nachdenten. Man koͤnnte nämlich in Anſe⸗ 
hung bes erftern Punktes einwenden : „dieſes Noͤ⸗ 
thigungsgefuͤhl hänge mehr von ber Wahrheit und 
deren. mächtigem Eindruck auf uns ab, als die 
Mahrheit von dieſem Gefühle; benn diefes Ger 
fauͤhl fey im Grunde mır das Produkt des maͤchti-⸗ 
gen und nöthigenden Eindruckd der Wahrheit.” — 
Allein eben deßwegen bliebe doch immer diefes 
Gefuͤhl ein defto Tichererg Kriterium der Wahre 
beit, wenn nicht andre Gruͤnde entgegen fieben. 


n 
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Denn wenn biefer nötbigende Eindruck der Wahr⸗ 


beit von. ber Vernunft herkaͤme (wie es doch 


wohl das natuͤrlichſte iſt), ſo waͤre immer die Ver⸗ 
nunft ſelbſt, und nicht ein gewiſſes Noͤthigungs⸗ 
gefühl, die letzte Inſtanz. — Noch bedeutender. 
aber. ſcheint ung ein andrer Einwurf zu ſeyn: „daß 
diefes Noͤthigungsgefuͤhl nicht in allen Fällen 
zuverläffig: fey.” Denn wäre dieß, fo koͤnnte 
es nicht einmal als das höchfte und ficherfie Kris 
terium.der Wahrheit, noch weniger aber als bie 
legte Inſtanz angefehen werden. Man Eönnte 
nämlich fagen: Wie es ein irrendes Gewiſſen 
giebt, das doch auch ein vernünftiges Gefühl iſt, 
fo giebt es auch ein irrendes Noͤthigungsgefuͤhl. 
Im Grunde iſt dieſes nur eine in Gefuͤhle aufge⸗ 
loͤſete individuelle Vernunft, die aber nicht fels 
ten täufcht; folglich ift auch das Noͤthigungsgefuͤhl 
fein ganz- fiheres Kriterium. Nur in der abfos 
luten Vernunft ift Wahrheit ; denn die indivi⸗ 
duelle ift befchräntt. Es koͤmmt alfo immer erſt 
auf die Geneſis des Noͤthigungsgefuͤhls an,.ob 


es das Produft der abſoluten ober nur der indivi⸗ 


duellen Vernunft if, Darnach if alsdann erſt 
der Werth des Nöchigungsgefühls zu beftimmen, 
Die legte Inftanz ift alfo immer nur die abſo⸗ 
Iute Vernunft; und dieſe bat das hoͤchſte Kriter - 





‘ 
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auf dem Noͤthigungsgefuͤhl, als Kriterum ‚ber 
Wahrheit, beharren „in ſofern fich die allgemeine 
Bernunft durch die Stärke des Noͤthigungsgefuͤhls 
laut genug, ausfpreche. Nur kann man fich 
nicht forgfältig genug vor den Täufchungen ber 
oft befiohenen indtviduellen Vernunft hüten, 
um deren Vorfpiegelumgen nicht mit den untrüg- 
lichen Ausfprüchen ber. allgemeinen Vernunft zu 
- verivechfeln. — Doc) mir brechen bier ab, und 
überlaffen diefe wenigen Bemerkungen der eignen 
Prüfung des mirdigen. Hrn. Verfs. In einem 
theologifchen Journal können wir. ung ohnehin 
bey folchen philofophifchen Broblemen nicht lange 
verweilen, ſo intereffant fie auch an ſich find. 
Wir gehen daher zu den folgenden Briefen UBeE 
göttliche ————— über. 


\ Hiei wird BER in: 5 Briefen Ge. — 
nicht ſowohl eine Unterſuchung uͤber Offenbarung 
uͤberhaupt ober uͤber die chriſtliche Offenbarung 
insbeſondere angeſtellt, moch weniger ein eigent⸗ 
licher Beweis der Wahrheit und Goͤttlichkeit des 
Chriſtenthums gefuͤhrt (Nur gegen das Ende des 
sıten Briefes liefert ber Hr. Verf. einen ſehr 
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ausfuͤlle, welche der Vernunftglaube lͤßt, und 


Beduͤrfntſſe befriedige, für welche jener keinen 


Rath weiß; z. B. ob nach dem Tode der Pruͤfungs⸗ 
ſtand noch fortdauere, oder ob fogleich die Vergel⸗ 
tung eintrete; und ob mir bey dem reblichen Bes 
fireben, beffer gu werden, feine Ungluͤckſeligkeit im 
Zuftande der Vergeltung zu befürchten haben, ober - 
ob auch der beßte Menſch, da er doch keinen gam 
vollkommenen Gehorfam , den.Gott von ihm for« 
dere, in diefem Leben übe, noch Strafe zu befuͤrch⸗ 
ten habe ? Der Denfchenverfiand verfichere und 
nur von einer Vereinigung der Gerechtigfeit und 
Guͤte Gottes; äber Über bie Art diefer Vereini- 
gung laffe er ung ganz im Dunteln, ob der Allvoll⸗ 
Eommene in dem reinen Verhaͤltniſſe eines Rich⸗ 
ters, oder — welches jedoch unwahrſchein⸗ 
licher ſey — eines Vaters, oder in einem aus 
beiden gemiſchten zu ung ſtehe? [Schon hier zeigt 
ſich die individuelle Verſchiedenheit der Aus⸗ 
ſpruͤche des Menſchenverſtandes. So wie uͤber⸗ 
haupt Mancher nicht alles das zu Ausſpruͤchen 
des Menſchenverſtandes erheben moͤchte, was der 
Hr. Verf. in feinen Ideen zur Metapbufit 
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lichen getrennt werben biirfen? ‚Kann Gott, der 
meifefte und gütigfie Regierer der Welt, wohl in 
einem andern Sinne Richter ſeyn, ala auch ein 
Vater Richter ift in feiner Familie, und andere 
firafen, als eine mweife Erziehung des Menfchen- 
gefchlechts erlaubt? Selbft der weife Regent, als 
Geſetzgeber und Vater feines Volks, ift gewiß in 
einem andern Sinne Richter, als der fnbalterne 
Gerichtshalter. Das bloße richterliche Verhältnig, 
getrennt von dem väterlichen, fcheint auch. in ber 
Bibel bloßer Anthropomorphifmus zu feyn. Daß 
aber damit die Strafen nicht wegfallen, "auch nicht 
einmal, als Strafen, befonbers bey folchen, wel⸗ 
che eine große Schuld auf ſich geladen haben, ver . 
ſteht fich von ſelbſt. Das Gefeg der Wuͤrdig⸗ 
keit, worauf die Kantifche Schule ein fo großes - 
Gewicht legt, wird ohnehin durch die unausbleibs 
lichen und auch nach ber Befferung fortdauernden 
natürlichen Folgen des moralifch Boͤſen in An- 
ſehen erhalten. — Wem aber feine Vernunft ale 
les die nicht ſagt, der hat freilich, auch in Dies 
fer Hinfiche, ein defto größeres Beduͤrfniß ei 
ner göftlihen Offenbarung] — Der ste Brief 
enthält: manche freffende Bemerkungen über bie 


B - 


. \ 
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und ben größern Theil feinem Schickfal überlaffen 
ſolle? — Sehr wahr ift die Bemerfung, dag bag 
Chriſtenthum gewiß nicht die erſte außerorbentliche 
Dffenbarung, die die Menfchen erhielten, geweſen 
fey; daß ferner alle die, welche an ber Unfenntniß 
der religisfen Beduͤrfniſſe und an der Immoralitaͤt, 
die eine Folge von jener ift, ſchuldfrey find, auch 
nicht ftrafbar dafuͤr ſeyen, und in einem kuͤnftigen 
Zuftande ihre Fortbildung hoffen duͤrfen; dag 
überhaupt lngleichheiten in der Natur feyen, bag 
alfo durch Die Behaupfung einer ähnlichen bey der, 
Offenbarung der Glaube an diefe wicht erſchuͤttert 
werben könne, u. ſ. w. [Ber fich über den jübi- 
fchen Particularifmug zu erheben weiß, und die Ge⸗ 
fchichte der religidfen Culture der Menfchheit fur 
diert hat, wird fich. bald überzeugen, daß fich Gott 
nie und nirgends ganz unbegeugt gelaffen, fondern 


ſich beinahe unter allen nur etwas gebildeten Na- 


tionen, obgleich auf verfchiebene Art und auf vers, 
ſchiedenen Stufen, nad) dem Verhältnig ihrer Ver⸗ 
ſtandescultur vielfach geoffenbaret habe. Gott iſt 
ein Vater aller Menfchen ; aber feine weife Gil 
te, welche alles objectio mögliche in diefer Welt . 
auch zur Wirklichfeit bringt, kann unmdglich alle 
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fo gemacht? Vergeſſe man nur. nicht, daß dag 
Ende unfers Erbenlebeng nicht zugleich das Ende 
unfers Seyns_ überhaupt ift, und. dag die Erzie 
hung des Menſchengeſchlechts nicht auf das gegen⸗ 
waͤrtige Leben eingefchräntt iſt? Wer auf einer 


fehr niedrigen Stufe ber Verfimbegcultur fein gan: 
zes Leben hindurch 'geftanden und noch fehr un: 


vollkommen biefe Welt verlaffen hat, wird in eis 
ner künftigen Welt feiner hoͤhern Veredlung ent: 


gegenreifen. Zeit und Ewigkeit find in der goͤtt⸗ 


Yicjen Erziehung der Bernunftwefen Ein Ganzes: 


— So verfchwinden alle Schwierigkeiten in.der 
Weltregierung und alle Einwendungen gegen die 
particuläre höhere Dffenbarung durch Chris. 


fins.] — Der gte Brief entwickelt den Glauben 
. des. Hrn. Verfs an unmittelbare Einwirkungen 
Gottes in die Natur, zur Apologie der Wunder 
des N. T.  [Rec. theilt diefen Glauben an un 
‚mittelbares Einmwirfen Gottes in die Natur und 


‚an die Wunder Jeſu mit dem Hrn. Verf. Und er 


‘Tann nicht anders nad) feiner Anficht Gottes als 


des großen Weltgeifted, der nie aufbsrt, mit der 


ganzen Natur. in der innigften und engfien Ver, 
bindung zu ſeyn, und durch diefe Anficht Gottes 
wird ihm nicht nur die Gefchichte Jeſu, fondern 


auch jede andre große: Meltbegebenheit deutlich. N 
Allein Rec. befcheidet ſich gern, dag, wer dieſe 


Anficht von Gott en bat, zu jenem Glauben 
| nicht 


* 
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nicht fo:leicht zu befehren fenn möchte. Ohnehin 
tömmt ed auch auf beflimmte Begriffe von der 
unmittelbaren Einwirkung Gottes an — ob das 
durch (wie Rec. glaubt), nur göttliche Lenkung _ 
ber Naturkraͤfte zu feinen weiſen Abſichten, aber 
den ewigen Geſetzen der Natur gemäß, obgleich 
sumeilen von bem gemeinen Laufe der Ratur abs 
mweichend , ober ob allmächtiges Eingreifen in bie 
Natur, auch gegen ihre Gelege, und eigentliche, 
nicht ‚bloß: fcheinbare , Unterbrechung bes Natur 
laufg verfianden werde. Und eben fo werden auch 
die Begriffe über die Wunder immer verfchieben 
bleiben, ohne daß jeboch dadurch der vernünftige 
Glaube an. die Wirkfamfeit Gottes in Ehrifto und 
durch Eorifium im geringfien gefährber wird.) — 


Der tote Brief befchäftigt fich mit der Seele, 
ſowohl mit deren Entftehung und Vereinigung mit 
dem Körper , als mit ihrer Unfterblichkeit.- Der 
Hr. Verf. giebt kurz die vielen Schwierigkeiten 
der befannten Hppotbefen über ben Urfprung der 
Seele an, erklärt aber zuletzt, daß ihn diefes Ges 
heimniß in Ruhe laffe; denn feine Enthuͤllung fey 
eine ber geifligen Sreuden, denen er über bag 
Grab hinüber entgegen ſehe. [Rec. ift darin ein- 
verftanden, daß diefes große Naturgeheimniß ſich 
erft in einer befiern Welt enthüllen werde. Nur 
ift die Frage, ob man bier der Natur nicht ein. 

mal 


[4 


\ 
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mal auf die Spur kommen koͤnne? Der pr. 
Verf. fcheint auch dieß zu läugnem, obgleich mit 
einigem anfcheinenden Wiberfpruch mit: fich ſelbſt. 
S. 91. behauptet er, daß Eine von den moͤglichen 
| Antivorten (Praeexiftentianifmus, Creatianifmus , 

[oder vielmehr Cofxiftertianifmus] Tradugianifmus) 
bie richtige ſeyn mäffe; fogleich aber weiſet er 
den Präeriftentianifm und den Creatianifm oder 
Eogriftentianifm geradezu ab; es bliebe alſo nur 
die dritte (der ZTraducianifm) übrig; und doch 
heißt. diefe ©. 92. die unglaublichfte von allen, 
Wie iſt dieß mit der obigen Behanptung zu vers 
einigen, daß eine von den drey Hypotheſen, die 
richtige ſeyn müffe? Und ſollte wirklich die brite 
te die unglaublichfie von allen feyn? Die Nas 
turphiloſophie möchte doch manches zur Empfeh⸗ 
lung dieſer Hypotheſe vorzubringen wiſſen, wenn. 
gleich der grobe Materialiſmus allerdings ver⸗ 
werflich iſt. Bleibt doch auch die erſte Bildung 
andrer organiſcher Weſen, aller tiefern Naturfor⸗ 
ſchung unſrer Tage ungeachtet, noch immer ein 
Geheimniß, obgleich bey ihnen der Urſprung durch 
Zeugung außer allem Zweifel iſt.]) — Uebrigens 
find allerdings bey der Lehre von der Unſterb⸗ 
lichkeit, fo febr fie auch vom der, Vernunft bes 


antuitint mirh Nach. in niola Drhmiariafoiton. Müs 


— 
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über ſehr willkommen ſeyn muͤſſen. — In dem 


ııten Briefe erklärt fich der Hr. Verf. über bie 


Nothwendigkeit einer neuen, gründlichen, den ges 
genmwärtigen Bebirfniffen genau angepaßten, und 


die neuen Einwuͤrfe überall berücfichtigenden 


Apologie des Chriftenthumg; denn die dltern 


Apologeten würden nicht mehr gelefen, und wenn 


fie noch fo vortreflid wären; doch hätten auch die 


trefflichſten Apologeten noch nicht Alles gethan, 


. und noch nicht Alles thun koͤnnen, mag jegt ge- 


than werden muͤſſe. [Sehr wahr! und dag ift die - 
Haupturſache, warum fie nicht mehr gelefen wer 
den; man ftößt überall bey ihrer Lectuͤre an; fie 


beweiſen entweder ſchwach, oder fegen Vieles vor- 


“ 


aus, mag man ihnen nicht mehr zugiebt. - Warum 
fegte 3.3. Noͤſſelt die neue Ausgabe feiner Apo⸗ 


logie nicht fort? Aıs feiner andern lrfache, wie - — 


wir im vorigen Stuͤcke aus ſeiner Biographie 
ſchon angemerkt haben, als weil ihn ſeine aͤltere 


Abologie, die doch bey ihret erſten Erſcheinung mit 


ungetheiltem Beifall aufgenommen worden war, 
ſelbſt nicht mehr befriedigte, und weil er keine 
Luft hatte, dag Alte ganz neu umzuarbeiten; viel. 
leicht auch, weil er bey feiner bekannten Vorſich⸗ 
tigkeit mit feinen neuen’ Anfichten nicht anfloßen 
wollte. Vieles ift gar nicht mehr haltbar ; und 
‚wer jeßt eine Apologie des Chriſtenthums fchreis 


ben will, muß fich nur auf die a eitte 


ſchraͤn⸗ 


N 
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ſchraͤnken, und nicht zu viel beweiſen wollen; denn 


ſonſt gehet es ihm gerade fo, wie ben aͤltern Apo⸗ 


logeten; — er wird nicht geleſen, von Eini- 


gen theilweiſe widerlegt, von Andern beſpoͤttelt. 


Dieß iſt alsdann der Lohn ſeiner ſauern, recht gut 


gemeinten Arbeit, womit er wohl glaubte, das 
Chriſtenthum recht feſt zu begruͤnden und gegen 
alle Einwuͤrfe zu ſichern. Ueberhaupt kann jedes, 
beſonders theologiſche, Buch nur fein Publikum 
haben, das naͤmlich eben ſo geſtimmt iſt, wie der 
Verfaſſer. Wer anders geſtimmt iſt, hat keinen 


Sinn dafür, und legt es beiſeite oder bekrittelt es. 


— Am beſten iſt es alſo: Mehrere — verfchie 
den geftimmte Theologen fehreiben eine neue Apo⸗ 
logie des Chriſtenthums; jeder für fein Publis 
fum. jeder gewinnt vielleicht auch neue Profely- 


ten für, das Chriftenthum, wenn gleidy auf einem 


ganz verfchiednen Wege. Keiner feufje über den 
andern, als wenn er der guten Sache etwas vers 


gäbe, wie dag bisher fo oft der Fall war, beftims _ 


me nicht dag Maaß, wie viel gerade geglaubt 


werden müffe; er erfenne und verehre vielmehr . 


darin die göttlihe Weisheit, welche dem Chriften- 


* 


thume auf fo verfchiednen Wegen und in fo ver 
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die entferntern Parteien. Wenn man alfo für ein 
- ‚größeres Publikum fchreiben will, fo muß man ſich 
nur. auf die Hauptfache im Allgemeinen einfchrän- 
ten. Sobald man aber überall feine eignen Ueber⸗ 
geugungen vollftändig mittheilen will, fo kann 
man. fiher darauf rechnen, daß man nur für ein 
kleines, nämlich gleichgeffimmteg Publikum 


. fhreibt ; denn das übrige, theologifche oder nicht. 


theologifche , Publifum ift gleichgültig dagegen. 
Dieß liegt ganz in ber Natur ber Sache.] — Un⸗ 


ter die Gegner der chriſtlichen Offenbarung zaͤhlt 


der Hr. Verf. nicht nur neuere Philoſophen (die 
er aber fuͤr unbedeutend und die Pantheiſten und 


Nihiliſten gar keiner Antwort werth haͤlt); ſon⸗ 


dern ſogar auch Theologen und Exegeten, die durch 
Scharfſinn und Gelehrſamkeit deſto bedeutender, 
wohl aber auch der ſtudierenden Jugend deſto ge⸗ 
faͤhrlicher ſeyen. Es fehle zwar nicht, meint der 


Hr. Verf., an Gelehrten von altem Schrot und 


Korn, die ber die Angriffe folder Männer mach» 
ten und ihre Angriffe mit ſchweren Waffen nieder, 
fhlügen; aber eben die Schwere ihrer Waffen 


ſchrecke den größern Haufen ab; einzelne Auffäge 


biefer Art würden wenig gelefen, und wenn fie. es 
auch würden und wenn fie auch Glauben fänden, 


fo wären dadurch immer nur einzelne Anfälle abs 
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haben. [Ganz verſtehen wir hier den Hrn. Verf. 
nicht, entweder weil er bloß im Allgemeinen fpricht, 
oder weil wir vielleicht eine andre Anficht vom 
Weſen des Chriftenthums und ‚einer göttlichen Of⸗ 
fenbarung haben, die wir allerdings in der Lehre 
Jeſu finden.] Nun erklaͤrt ſich der Hr. Vf. aus⸗ 
fuͤhrlich uͤber den Plan einer ſolchen Apologie des 
Chriſtenthums, wie er ſie im Sinne habe; und 
bag theologiſche Publikum wird ihm für dieſe Mit⸗ 
theilung Danfk wiſſen, wenn es auch im Einzels 
nen nichts Neues finden ſollte. Wir koͤnnen uns 
aber in dieſer Anzeige nur auf die Hauptpunkte 
einſchraͤnken, auf welche Alles ankommen ſoll. — 
Die Apologie ſoll ſo eingerichtet werden, daß alle 
chriſtliche Religionsparteien daran theilnehmen koͤn⸗ 
nen, wenn ſie nur die chriſtliche Religion fuͤr eine 
uͤbernatuͤrlich geoffenbarte erkennen. Daher 
muͤſſen die eigenthuͤmlichen Lehren mit Weglaſſung 
aller ſtreitigen Lehrbeſtimmungen vorgelegt werden. 
Dieſe Darſtellung erfordert aber eine Rechtferti⸗ 
gung, welche in der Widerlegung der Vorwuͤrfe 
beſtehen muß, die der chriſtlichen Religion ge⸗ 
macht worden find. Dabey waͤre die Rechtmaͤßig⸗ 
keit der Accommodationen zu erweiſen und die Per⸗ 
fectibilitaͤt der Apoſtel zu beſtimmen, und zu zei⸗ 
gen, daß eine uͤbernatuͤrliche Offenbarung ſehr 


Eu 
. 
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. und des Temporärgältigen von dem Allgemeingäl: 
tigen u. ſ. w. überlaffen koͤnne. Es wäre alsdann 
zu erweiſen, daß die poſitiven Lehren wahr und 
die rationalen geoffenbart ſeyen. Dieß fuͤhre zur 
genauern Beſtimmung der zu erweiſenden Goͤtt⸗ 
lichkeit und unmittelbaren Offenbarung der chriſt⸗ 
lichen Religion. Man muͤſſe da von den ſchwaͤ—⸗ 
chern Gruͤnden zu den ſtaͤrkern uͤbergehen, welche 
ſaͤmmtlich auf dem Beweiſe einer offenbaren Uns 
terbrechung des Naturlaufs berubeten, deren Moͤg⸗ 
lichkeit, Wirklichkeit und religisfe Tendenz zu be⸗ 
weiſen wäre. Die, entfcheidenden Beweife müßten 
nur von den Wundern und der Auferfiehung Jeſu 
hergenommen werden. Dieß führe auf die Aecht- 
beit der Evangelien und auf die Prüfung ber 
natürlichen Erklärungen dee Wunder, [In der 
Hauptfache flimmt Rec. mit dem würdigen Hrn. 
Verf. vollfommen überein, und wuͤnſchet herzlich, 
daß der Hr. Verf. felbft diefen Plan glücklich aus— 
führen möge. Es kann aber nicht fehlen, ba der 
Hr. Verf. natürlich feiner eignen Anficht und Ue⸗ 
berzeugung über den Begriff einer übernatüärlichen - 
Offenbarung und über die Unterbrechung des Na 
turlaufs bey Wundern u. f. w. folgen muß, daß er 
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nen hätte. Und dieß wuͤrde denn wieder anf das- 


Reſultat führen, daß jeder theologifche Schriftfiele . 


der. im Grunde nur für fein Publifum fchreibe, 


Doch möchten immer durch eine folche mit Scharf. 


finn,, Gelebrfamtfeit und Mäßigung gefchriebene 


Apologie, wenn fie gleich im Grunde, nur eine 
Partey völlig befriedigen kann, mehrere big jegt 
noch unentfchloffene und zweifelhafte Gemüther 
für die gute Sache gewonnen werden; und ein 


ſolcher gut auggeführter Verſuch würde vieleicht - 


auch noch andre Verſuche nach fich ziehen, wo 


“die Sache wieder von einer andern Seite vor. 


geftellt würde. Durch einen folchen Ideentauſch 


und partialen Widerfpruch, modurd) die genauere - - 


und grümndlichere Unterfuchung eines vielfeitigen 
Gegenftandes ungemein befördert würde, müßte 
man doch endlich der Wahrheit, dem eigentlichen 


- Biele aller redlichen Forſchung, immer näher kom⸗ 


men; und dann würde fich auch größere Annähe- 
rung- der -jegt noch fehe abweichenden Parteien 
der Theologen hoffen Jaffen. Nur müfle alle Pos 
lemif und alle Rechthaberey und Perfonalität bey 
folhen Unterfuchungen aus dem Spiele bleiben; 


ſonſt wird durch ſolche neue Discufiionen der gus 


* 
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Mir gehen nun zur gweiten Hälfte über, , 
2 welche eilf Briefe an Elife [nach den in die 
| fen Briefen vorfommenbden biftorifchen Umftänden 
wahrſcheinlich .die edle Gattin des würdigen Sel⸗ 
mars) über die Hoffnung des Wiederfebeng _ 
- enthält, gegen die Einwürfe des Hrn. Münd. — 
Der ıfte Brief drückt zwar den ernften Widerwil⸗ 
len des Hrn. Verfs gegen die Angriffe des Hrn. 
Mund aus, läßt aber doch deſſen Charakter und 
Verdienſten, unbaltbare Gründe für dag Wieder- 
fehen widerlegt zu haben, Gerechtigkeit wiberfah⸗ 
sen. Alle Gründe beffelben follen zwar zur Spra⸗ 
che fommen, ohne jedoch den Gegner förmlich zu 
widerlegen; dagegen verfpricht der Hr. Vf., haupt 
fachlich feine Sdeen und feine Gründe in diefen 
Briefen vorzulegen. — Im oten Briefe wird ge- 
geigt, dag viele ſpoͤttiſche Einwuͤrfe feines Geg⸗ 
ners bloß fehr grobfinnliche Hoffnungen treffen, 
aber nicht das MWiederfehen an fi). — Der ste 
Brief ift pfochologifchen Inhalts. . Er giebt zu, 
daß an unfern Hoffnungen die Einnlichkeit ihren 
Antbeil babe, verbreitet fih aber über dag Ver⸗ 
bältnig der Sinnlichkeit zue Vernünftigkeit, 
wodurch fie veredelt werd Die Sinnlichkeit will 


— 
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die ſinnlichen Triebe ſchaltet fie vernänftig- 
finnliche ein; und durch diefe Miſchung erzeu—⸗ 

gen fi im Menfchen vernünftig - finnliche 
Gefühle. Hierauf folgt eine fchägbare Analyfe 
der Liebe. und Sreundfchaft, fo wie der Sehnfucht 
nach MWiederfehen, erläutert mit Beifpielen aus 
dem freundfchaftlichen. Kreife des Hrn. Verfs und - 
der Eliſe. Der Wunſch, feine verftorbenen Freun⸗ 
- de wieder zu fehen, ift nicht bloß ein Sehnen nad) 
Miedervereinigung mit guten, harmoniſch geftimm- 
ten, von ung innigft verehrten Menfchen, fondern 
auch eine edle Wigbegierde, wie und auf weichen. 
Wegen unfre Freunde in der zweiten Melt ihre 
Anlagen ausgebildet haben, eine Sehnfucht nach 
Auflöfung mancher Probleme über’ die Beftimmung 
des Menfchen. Zwar iſt mit diefem Streben der 
Vernunft in dem: Wunfche des MWiederfeheng 
allerdings auch ein Verlangen ber SinnlichEeit 
verbunden, in fofern ung dag Wiederfinden gefade 
unfrer Gatten, Kinder, Sreunde und Berwandten 
am meiften intereſſirt; allein gewiß ein folcheg, 
deſſen man fich nicht zu fchämen Urfache hat, und 
‚womit man gewiß Gott nicht migfäle, — Der 
4te Brief beleuchtet die fonderbare Befchulbigung: 
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außer ber Achtung gegen dag Geſetz, ausſchliehe. = 
Auch wird bie Hoffnung des Wiederfeheng ja nicht 
als ein Motid der Tugend, fondern nur alg ein 
r Staͤrkungsmittel derſelben betrachtet; und eben ſo 
wenig iſt Schwaͤrmerey eine nothwendige Folge 
dieſer Hoffnung. Ueberhaupt haben die. Briefe 
an Emma Nachtheile der Moralitaͤt aus der Hoff⸗ 
nung des Wiederſehens herausgekuͤnſtelt, von de⸗ 
nen es unbegreiflich iſt, wie man nur bey ruhigem 
Nachdenken darauf kommen konnte. — Im sten 
und 6ten Briefe folgt eine Prüfung der Muͤnchi⸗ 
ſchen Gründe für die Unmöglichkeit des Wieder. 
ſehens. Ein folches Beginnen konnte freilich Hrn. 
Muͤnch nicht gelingen ; er hätte fich eigentlich nie 
damit befaffen folen ; denn dadurch wurde erſt 
 feihe Schrift anſtoͤßig. — Um zu bemeifen, dag 
die Heiligkeit Gottes mit dem Wiederfehen in 
Widerſpruch ſtehe, folglich dieſes unmoͤglich mache, 
werben der Hoffnung des Wiederſehens Abfich- 
ten uhtergefhoben, an welche wohl Niemand ge 
dacht hat, 3.3. finnlicher Genuß (wo nur an 
felige Zufriedenheit gedacht wird), oder Zweifel 
an, gerechter Vertheilung der Glüdfeligkeit (dem 
nicht leicht jemand bey feinem Sehnen nach Wier 
derfehen gehegt bat; nicht einmal das Verlangen, 
Zeuge ber Vergeltung zu ſeyn, liegt nothiwendig 


* 
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bilden (Welchem Vernuͤnftigen iſt das je einge⸗ 
fallen ?). Ferner wird von Hrn. M. angenommen, 
daß die Seligen bey gaͤnzlicher Veraͤnderung der 
 Drganifation und des Schauplatzes einander nicht 
wieder erfennen koͤnnen (ohne allen Beweis und 
mit Widerfpruch. gegen fich felbft ; denn er giebt ja 
felbft zu, dag die Geifter ſich einander mittheilen 
fönnen; und die Vorfehung wird ſchon für dag 
Weitere forgen; der Kantianer darf nach feinen 
eisnen Grundfägen am wenigften über dag Ueber- - 
finnliche abfprechen) u. f. wm. — Der 6te Brief 
befchäftigt fich mit dem Haupteinwurf: „daß bey 
der Hoffnung des Wiederfehens unfre drmlichen 
freundfchaftlichen Verhältniffe, die zu den eigent- 
lihen Unvolfommenbeiten des Erdenlebens ge- 
börten, in jenes vollkommnere Leben übergetra- 
gen würden, wo fie zu-der hoͤhern Treundfchaft 
der Geifterwelt gar nicht paßten.” — Der Hr. 
Verf. klagt bier erft über die Dunkelheit und Uns. 
beftimmtheit in diefem Vorwurf, giebt mancher⸗ 
ley mögliche Deutungen, wornach der Sag of- 
fenbar falfch ift, kommt aber doc) endlich durch 
bie Zufammenftellung der deutlichften Stellen (S. 
163 ff.) auf den wahren Sinn bei Ginmurfs. 
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lebens gehörten, weil fih nur wenige gleichge« 
fimmte Herzen fänden, paßten nicht zu ber allum⸗ 
faffenden Freundſchaft der Geifterwelt in jenem Les 
ben; die Freundfchaft mit der ganzen Geiftermwelt 
verfchlänge gleichfam jene particulären Freund» 
ſchaften, die alsdann zu Flein und zu ärmlich ges 
gen jene höhere Beftimmung der Seligen, fich mit 
dem Univesfum der Geifterwelt zu befreunden, er« 
ſchienen.“ — Dieſer Einwurf, fo gefaßt, bat. 
allerdings viel Blendendes, und große Aehnlichkeit 
- mit der Forderung manches neuen Philofopben, 
den Patriotifmus, ale etwas Kleinliches und 
Aermliches, gegen den Kofmopolitifmug zu ver 
taufchen. Wie ſich alfo der Patriotifmus zum 
Koſmopolitiſmus verhält, fo ungefähr denkt fich. 
Hr. M. das Verhältnig der Eleinen freundfchaft- 
lichen Cirfel auf diefer Erde gegen ben großen 
° Geifterverein in einem beffern Leben.) Der 
Hr. Verf. bemerkt Dagegen die Manchfaltigkeit der, 
Volkommenheitsftufen, auf denen ſich auch die 
hoͤhern Geifter ‚befinden werden. [Dagegen könn 
te zwar Hr. M. erinnern, daß er nicht von glei 
cher Vollkommenheit, fondern nur von gleicher 
Stimmung rede. Allein felbft diefe ift, von dem 


t 
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jedes Geifteg hervor fprofien, fondern auch durch 
die Mitwirkung anderer Geiſter bedeutende Unter _ 


ftügung ‚erhalten werde. Welches wären aber 
wohl die wätürlichfien Sührer von Menfchen, 
wenn es nicht die Worangegangenen von den 
Nachkommenden wären? und welche wären wohl 


-tauglicher, als diejenigen, welche gleiche Stim⸗ 


mung haben, — die Freunde? . [Uebrigeng aber 
ift, nach Rec. Meinung, das Argument aus dem 
hoͤhern Geifterverein in jener Welt, mit den noͤthi⸗ 


gen Beſtimmungen, ſehr ſtringent gegen die kliie. 


lichen Vorſtellungen von vollkommener Wiederher⸗ 
ſtellung der alten freundſchaftlichen Verhaͤltniſſe 
in ihrer ehemaligen Einfchränfung.] — 


Vom ten Briefe an koͤmmt der Hr. Verf. zur 
Hauptſache. Bisher wurden nur die. Einwürfe 
gegen die Möglichkeit des Wiederfebens beantwor- 
tet. Aber die bloße Moͤglichkeit berechtigt ung 
doch auch noch nicht zu einer fihern Hoffnung. 
Dieſe muß auf Gründen ruhen, die dag Gegen⸗ 
theil fo unwahrſcheinlich machen, daß wir es nicht 


zu beforgen haben. Auf diefe Gründe koͤmmt Al- 
les an. Ganz richtig aber bemerft der Hr. Verf. . 


(Br. 7.), daß zuvor die Hoffnung felbft genauer 
beſtimmt werden müffe. damit fich nichts in fie 
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Wiebervereinigung folcher, deren Herzen durch ge 
genfeitige Liebe fo verflochten wären, daß ihre 
‚Vereinigung einen wefentlihen Beftandtpeil 
ihres Lebensglückes ausmachte; doch giebt er zu, 


daß es in einen andern Leben auch wieder Tren⸗ 


._ 


nungen geben Eönne, nach den verfchiedenen hoͤ⸗ 
bern Beftiimmungen, welche 5.3. geliebte Kinder 
haben koͤnnten, die aber nach der Natur eineg fe- 
ligen Lebens Feine fhmerzlichen Trennungen 
ſeyn würden. — Die Hauptfache koͤmmt nun auf 


die Gründe dieſer Hoffnung an, weldhe ber ste 
Brief enthält. Der ‚erfte Grund fol in der Ra . 


tur felbft liegen; „mir folgen den Trieben, die die 
Natur in unfer Herz fenkte, ohne erft nach ihren 
Gründen zu fragen.” [Nur freilich möchte ein 
bloßer Wunfch, der aus unfrer finnlichen Natur 
hervorquillt, noch feine fichere Hoffnung begruͤn⸗ 
‚den. Auch möchte nicht zu überfehen Teyn, dag 
an unfrer beffimmten Hoffnung auch unfer in- 


dividueller Glaube feinen geringen Antheil 


bat. Wenn fih 5.3. der Hr. Verf. auf die Ge- 
fchichte der Mutter, ⸗ Maccab. 7,29., welche ihr - 
Glaube an Wiederfehen bey der graufamen Hin- 
richtung ihrer fieben Schne ſtark machte, beruft, 
und die Frage beifügt: „Sprach. nicht die Natur . 
aus ihr?“ fo gilt dieß doch ficher nicht von ihrer 


beftimmten Hoffnung, die fe mit ihren Kindern 


und jaͤdiſchen Zeitgenoffen gemein batte, dag Gott 
bey 
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bey ber künftigen Auferftehung. (zur Theilnahme 
am Meſſiasreiche) ihnen alle ihre jetzt gemarterten 
Gliedmaßen wieder geben werde. Dieß war 
nicht Sprache der Natur, fondern. Sprache deg 
Zeitglaubens und ber jübdbifhen Meſſias— 
Hoffnungen. Es haͤlt da in der That ſchwer, bie 
Sprache und das Eigenthum der reinen Natur- 
bey fo individuellen und gemifchten Hoffnungen 
herauszufinden. — Eine foldhe Hoffnung unfrer 
finnlihen Natur möchte alfo mehr zu weiterem 
Nachdenken einladen, als die Stelle eines über- 
zeugenden Beweiſes behaupten. Doch ift der Hr. 
Verf. ſelbſt (S. 182.) mit. diefer Bemerkung ein- 
verftanden.) — Den Hauptgrund findet der Hr. 
Derf. in der Verbindung des gegenwärtigen fe- 
bens mit dem Fünftigen. Das jegige Leben ift 
Vorbereitung und Erziehung zu dem Einftigen. 
So wie ung der Schöpfer Anlagen gab für bie 
Ewigkeit, fo umfchlang er auch für die Emigfeit 
-unfre Herzen mit manchfaltigen Banden ; _denn 
diefe Bande in der Emwigfeit zu zerreiflen, ift feiner 
unwuͤrdig. [Dieß legtere folge doch nicht noth⸗ 
wendig. Wie, wenn biefe Verbindung der Herzen. 
auf diefer Welt nur ein Drittel zu eigner höherer 
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Bande zu unfrer böhern Veredlung.] — Wichti⸗ 
ser it der folgende Grund. Wahrfcheinlicdy erhal» 
ten wir im fünftigen Leben unfre Fortbildung 
durc andre Selige. Fuͤr wen follte aber dieſes 
Gefchäfte paffender und zugleich angenehmer ſeyn, 
als für unfre gelichten Vorangegangenen [menn 
fie gerabe dazu gefchickt find, und gerade diefer 
Weg unfrer Fortbildung dem meifen Plan der 
Vorfehung gemäß if]? Daß die Vorangegange⸗ 
nen ſchon auf einer zu hohen Stufe fiehen moͤch⸗ 
ten, ift theils unmahrfcheinlich, theilg nicht tref⸗ 
fend; denn unfre Führer, die unſre Fortbildung 
übernehmen follen, mäffen ja auf einer höhern 
. Stufe fiehben. [Und gewiß würden fie auch nicht 
allein unfte Leiter zur hoͤhern Veredlung ſeyn, 
bey dem mwehrfcheinlich greßen Geifterverein ber 
künftigen Welt. Rec. möchte lieber eine wechſel⸗ 
feitige Fortbildung in der Fünftigen Welt an⸗ 
nehmen ; dieſe wuͤrde auch unfern gegenwärtigen 
geiftigen Verhältniffen analoger fepn; und um fo 

meniger wuͤrden alsdann unfre verklärten Freunde 
in den Fortfchritten ihrer eigenen Vollkommenheit 

durch unſre Fortbildung aufgehalten. Ueberdieß 
würde auch, wie ©. 189. richtig bemerkt wird, die 
Unaleichbeit swifchen den: Kübrern und Gefäbr- 
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dem tunftigen ſeyn; ſondern wir ſollen auch jenes | 
Leben als einen Zuftand ber Bergeltung. betradh- 
ten. Diefe könnte nur fehr unvolfommen feyn, 
wenn die Abgefchiedenen nicht die Erinnerung 


an ihr voriges Leben behielten. Der Glaube an . 


diefe Erinnerung ift daher auch ein mwefentlicher 
Beftandtheil unfers Glaubens an Unfterblichkeit. 
. Mit der Erinnerung an die Geliebten ift aber 
. auch bey fortdauerndes, obyleich veredelter, Perſoͤn⸗ 
| lichkeit die Liebe verbunden. Diefe erzeugt ihrer 
Natur nad) Sehnfucht nach Vereinigung. Folg— 
lich müßte die Verweigerung biefer Vereinigung 
die Glückfeligfeit jenes Lebens fehr fidren, wenig⸗ 
fieng vermindern [wenn nicht allenfalls diefer 
Mangel auf andre Art wieder reichlich von der 
‚ Vorfehung erfegt und vergütet würde; woruͤber 
wir freilich nichts entfcheiden koͤnnen.) — Folg⸗ 
‚Lich iſt die Erwartung bes Wiederfeheng Fein blof- 
ſer Wunſch, fondern eine begründete Hoffnung. 
— Sehe wohl bemerkt aber der Hr. Verf. ſelbſt, 
dag auch Hoffnungen fehlfchlagen Einnen. [Denn . 
die angeführten Gründe geben nur Wahrfcheinliche 
feit, Feine Gewißheit, befonderd verbunden mit. 
den von ung eingefchalteten Hemerkungen.] In 
diefem, Falle müßten wir ung beruhigen mit uns 
ferm Glauben an die Führungen Gottes; und wir. 
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friebigt werden Eönnten. [Der Grund müßte in 
ber Weisheit der göttlichen Plane und in unfrer 
eignen hoͤhern Beſtimmung liegen.] — Wir mif 


fen daher unfer Herz auch über diefen Gegenftand 


zu einer dem Allweiſen fchuldigen Nefignation er 
heben. . Aber diefe würde doch immer nur nach. 
dem Vorhergehenden eine Refignation auf einen 
unwahrſcheinlichen Fall feyn; und wir können 
daher immer die Hoffnung des Wiederfeheng feft 
- halten, wenn gleich unſre Vernunft fie nicht zu 
einem fo zuverläfligen Glauben zu erheben vermag, 
als unfer Glaube an Gott und Unſterblichkeit iſt. — 


Es fäme nun noch darauf an, ob nicht bag 
Chriſtenthum unſrer Hoffnung noch mehr Stär- 
fe gäbe durch Ausfprüche Sjefu und der Apoftel ?— 
Dieg wird daher noch im folgenden oten Briefe 
unterſucht. Der Hr. Verf. beftreitet” hier ſehr 
fcharffinnig den Genius am Grabe; und es ift 
nicht zu läugnen, daß er an eregetifcher Gewandt⸗ 
heit und Gelehrfamfeit diefem Genius weit über 
legen fen, und auch durch Wig demfelben, fg wie 
andern neuern Eregeten, in biefem Briefe ſtark 
imponire. Da aber doch. diefer Brief an ein 


I 
14 
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her mit einigen allgemeinen Bemerkungen. — Es 
ift wohl fein Zweifel, daß die Juden zur Zeit Jeſu 
an ein Wiederfehen im Meffiasreiche ylaubten, 
aber eben deßwegen wohl anders daran glaubten, 
als wir, da wir dieſes Wiederfehen in hoͤhern 
Sphären und als abgefchiedene Beifter, nad) dem 
Tode, und nicht erft, wie jene Juden, nad) einer 
geobfinnlichen Auferftehung in einem eben fo finns 
Kochen Mefliasreiche erwarten. In biefe große’ 
Derfchiedenheit unfrer Anfichten von jenen jidie 
fchen gehet aber diefer Brief nicht ein, fondern 
bleibt bey dem allgemeinen Wiederfehen fteben. — 
Und fo wenig Hec: läugnen moͤchte, daß Jeſus 
wirklich ein Wiederfehben nach dem Tode in der 
feligen Unfterblichfeit geglaubt babe: fo wenig 
fann er doch ben Schluß (5. 196.) treffend fins, 
den: „Wenn Sjefus Fein Wiederfehen geglaubt 
‚hätte: fo wuͤrde er ben Sadduckern - Matth. 22, 
23—33. nicht erwiedert haben: Man wird ſich 
dort nicht freien; fondern er würde ihren Einwurf 
geradezu mit der Antwort abgemiefen haben: Man. 
wird fich dort gar nicht wiederſehen.“ — 
Denn es ift ja von ber Auferſtehung bey ber 
Erfcheinung des Meffiad die Nede ; da konnte Je⸗ 
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Befchaffenheit und Beftimmung Haben wurden; 

fie würden ssayyarcı ſeyn. — Was Joh. 19, 26. 27. 
betrifft, ſo hatte freilich der Genius gar keinen 
Grund, ſich für feine Meinung des Nichtwieder⸗ 

febeng darauf zu berufen. Allein wenn nun der 

Hr. Verf. hinzufegt: „Und fahen fich denn Jeſus 

und Maria und Johannes nicht fhon in die ſem 
Leben wieder ? — Jeſus wußte das nicht voraus, 
ſagen manche. Der Genius fagt es nicht; und 

dee wenn er es fagte, fo hätte er fo ſchlechten 
" Grund dazu, alg die, die es fagen“ — fo 
wuͤnſchte Rec. einmal eine gründliche Widerlegung 

diefer bier für ſchlecht ausgegebenen Gründe von: 

‚ dem würdigen Hrn. Vf. zu lefen. - (Daß die Wider, 

legung nicht aus gemwiflen dogmatifchen Voraus⸗ 
ſetzungen geführt werden dürfe, verfteht fich von 

| ſelbſt.) Denn gerade in dieſer Stele finden ja 
die Gegner einen Hauptgrund für ihre Meinung. - 
F Wie koͤmmt ed, ſagen fie, daß Jeſus hier kurz 
vbvor feinem Tode feine Mutter dem Johannes fo 
deingend empfiehlt, wenn er fo beffimmt vorher, 

wußte, daß er nach anderthalb Tagen wieder auf 

erftehen würde? Was bedurfte es für diefe Eure 

| . Ziwifchenzeit einer folchen Empfehlung ? , Diefe _ 
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Das ift eben das Sonderbare, daß ſeine Mutter 
und ſeine Lieblinge uͤber ſeinen Tod ſo tiefgebeugt 
waren und ſogar irre an ihm wurden, wenn er 
ihnen nach Luc. 18, 33. ſo beſtimmt vorhergefagt 
hatte: Am dritten Tage werde ich wieder aufer- 
fieben. — So gar: fhlechte Gründe, die man - 
nur mit Verachtung abmweifen darf,. fcheinen dag - 
doch nicht zu fenn. — Bey oh. 14, 3. und oh. 
17,24., welche ebenfalls für das Wiederfehen an⸗ 
gefiihrt werben, verſtand fich freilich der Geniug 
- am Brabe nicht auf feinen Vortheil ; er. hätte nur, 
wie der Hr. Bf. mit Necht verlangt (monon aber 
die erleuchteten (?) Schrifterflärer unfrer‘ 
Zage, nad) ©.201., das gerade Gegentheil thun 
follen), diefe Stellen gerade lo, wie, man griechis 
fche und römifhe Schriftfteler interpretirt, erfld- 
- zen follen; und er hätte evident zeigen Finnen, 
dag von: dem Wiederfehen in gemeinem Sinne da 
- gar nicht die Rede fey. Denn erftlich ift nicht nur 
K. XIV., fondern auch K. XVII (vergl, B. ı2.) 
nur von den Apofteln die Rede, und zweitens 
nicht von dem Wiederfehen nach bem Tobe, 
fondern von dem Wiederfehert Jeſu nach feiner 
feierlihden Wiedererfcheinung -(rarıv sexXd- 

ma); da wollte er fie, die noch am Leben fun 
würden, wiederfehen, und alsdann in feine 
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Theoloden, welche die Ausſpruͤche Jeſu buchſtaͤblich 
da feſtgehalten wiſſen wollen, mo, wie Job. 14, 3 

ganz augenſcheinlich der Sal ift, feine — 
dation angenommen werden kann, das Problem 
aufgeloͤſet zu ſehen, was fuͤr eine Wiederkunft 
Sefus hier meine? Von feiner Auferſtehung kann 
die Rede nicht feyn; denn er fpricht von feiner 
Ruͤcktehr m den Himmel, wo er ihnen eine Woh⸗ 
nung bereiten und alsdann wiederlommen wolle. 
Eben fo wenig fonnte er eine noch Jahrtauſende 
von feinem Hingang zum Water entfernte allges 
meine Auferfiehung und damit verbundene Erfcheis 
sung zum Weltgerithte meinen; denn er glaub⸗ 
te feine Vertrauten bey feiner Wiederkunft noch 
. bey Leben anzutreffen, fo wie‘ überhaupt die da- 
malige Generation bey feiner Wiedererfcheinung 
noch nicht ausgeftorben feyn würde, Luc. 21, 32. 
Bon einer folchen feierlichen Wiedererfcheinung 
Sefu weiß aber die Gefchichte nichts. Wie find 
alſo diefe Ausfprüche Jeſu zu verfiehen ) Eben 
fü fiehet auch den ©. 203. neu hinzugefuͤgten 
Gründen das entgegen, daß aus ihnen nur ein 


- Wwahrfcheinliches* Wiederfehen nach der Aufs 


erfiebung dee Todten folge, nicht- aber ein 
Wiederfehen der abgefchiedenen Seelen, was doch 
eigentlich behauptet wird. Und aus ı Kor. 13, 13. 
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welche wir treten. Ruß denn dag gerade bie alte 
Verbindung fen ? 


Der ıofe Brief macht ung mit ber, obgleich 
etwas fchwächern, Hoffnung des Hrn. Verf 
befaunt, daß die Seelen ber verftorbenen Freunde 
uns noch umfchweben, und fih mit ihren 


vorigen Verhältniffen und Verbindungen 


befchhäftigen. Es ift ibm mehr als Traum und 
Wunſch, oder als Ahnung und Vermuthung ; aber 
doch aud) weniger als feſte Hoffnung, ſchwaͤcher 
als die Hofinung des Wiederfeheng ; denn biefe 


Hoffnung wird weder durch fiarfe Vernunftgruͤnde 


noch durch deutliche Ausfprüche der Dffenbarung 
unterftügt, und wir Eönnen fie nur (nach ©. 267.) 
mit hoher Kefignation in die fo leicht mögliche 


Keſhlſchlagung bey ung nähren. — Hiedurch bat 


der Hr. Verf. felbft feine Ideen hinreichend ges 
würdigt; er zeige felbft, wie heilſam diefe Unge⸗ 
wißbeit fey, zur Verhütung der Schwärmeren und 
zur Verminderung einer fonft übermächtigen Sehn⸗ 
fücht nach einem andern Leben. Dennoch aber 
bat er fo viel Zutrauen zu feinen Gründen, daB 


fie felbft in dem Falle, wenn man einiges Miß⸗ 
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fie Asch vorhanden wären, fo wuͤrden fie doch, 
da fie keinen religids-moralifchen Gegenſtand 
betreffen, . wenig entfcheiden] ; ja diefe Meinung 
koͤnnte fogar mit der chriftlichen Ertwartung,, daf 
- die Srommen ſogleich in den Himmel aufgenom- 
men werden, in Widerfpruch zu ſtehen fcheinen. 
„Allein, fagt der Hr. Verf., das kann ung doch 
nichts anders heißen, als, die Vergeltung tver- 
de fogleich ihren Anfang nehmen. Das it num 
auch mein fefter Glaube. Aber von. dem Orte, 


wo ſie wird empfangen werden, ift ung nichts 


geſagt.“ [Wenn alfo Paulus Philipp. 1, 23..fagt; 
„Ich babe Luft abzufcheiden und bey Chrifto zu 
ſeyn“; fo will der Apoftel durch dag Letztere, 
nach der fo eben angeführten Bemerkung des Hrn. 
Verfs, nur den Wunfch der Vergeltung, nicht 


"aber des Orts, bey Chriſto im Himmel, aus: 


druͤcken. — Wenn aber der Genius am Grabe 
die Stellen Joh. 14, 3. und 17, 24. gerade fo 
erklärt, fo zieht der- Hr. Verf. oben (S. 200.) den 
Schluß: „Alfo: fie ſollen bey mir (bey Chriſto) 
ſeyn, beißt, wenn man es natuͤrlich erflärt :: fie 
‚ follen nicht bey mir (nicht bey Ehrifto) ſeyn?“ 


‚und num folgt. (S. 201.) eine feharfe Ironie über 


bie neuen Schrifterflärer. — Sollte das wohl 


Nor Ar Work ranlannans Buhan? Ohm Koftuch. 
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denn nicht nur wäre dieß offenbare Metractation, 
fondern der Apoftel fpricht auch den Lebensuͤber⸗ 
druß für feine eigne Perſon ganz deutlich aug, 
und fegf feinem Erdenleben geradezu das Seyn 
bey Chriſto entgegen, ohne dem Lefer den Gedan⸗ 
fen an einen Mittelzuftand zu laffen. — Daß 
alles dieß vom Kec. nur var’ avFewmov gefagt fen, - 
bedarf Faum einer Erinnerung. Hier ift nur vom 
grammatiſch⸗ Hiftorifchen Sinne die Rede, wovon 
er noch den Gebrauch ber, Bibel zum bleiben» 
den reinen Ehriftenthume unterfcheidet, wor 
durch er einen freiern Spielraum für feinen 

&lauben gewinnt.) Berner hält der Hr. Verf. 
zwar das Sichtbar» und Hörbarwerden der ab» 
gefchiedenen Seelen auf Erden für moͤglich; er 
glaubt aber nicht daran; denn ſolche Erſcheinun⸗ 
gen würden doc) wohl viel häufiger feyn, wenn 
fie Statt fänden. Auch müßte nicht einmal, meint 
der Hr. Verf., wenn die Seelen ſich noch auf un« 


ſerer Erbe verweilen follten, diefe nothwendig der 


eigentliße Der ihres Aufenthalts feyn; denn wir 


> müßten nichts von der Art.der Wirkfamteit der 


Geiſter. Sie verweilen auf der Erbe, heiße nur: 
ihr Blick verweilt auf ihr; ‚die Erde befchäfe. 
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mehr erwarten): ſo moͤchte doch die Erde. immer 
weniger ihr Nachdenken befchäftigen.] ©&. 214, 
werden noch mehrere Möglichkeiten, beinahe von 
Suedenbortgifcher und Lavaterifcher Art an 
geführt, bey denen wir uns. nicht verweilen, weil 
fie für Menfchen qus Analogie zu viel Unwahr- 
fheinlichkeit haben. — Die Hauptfache koͤmmt 
auf die Gründe obiger Hypothefe an; fie find 
furz folgende. Das Leben nach dem Tobe ift ein 
Sortfchreiten zur Vollkommenheit, dag von dem 
Punkte ausgehet, auf welchem ber Tod die Men⸗ 
fchen ergriff; aber nicht bloß ein Sortfchreiten in 
moralifcher Vollkommenheit, fondern auch in 
geiftiger Vollkommenheit, in Einfichten und Kennt 
niffen. [Bis hieher gewiß fehr richtig geurtheilt!] 
Am wahrſcheinlichſten möchten aber die irdifchen 
Kenntniffe die erften feyn, womit ſich ein abge« 
fchiedener Geift befchäftigte, weil fie für ihn die 
interefianteften feyn würden. [Sollten nicht die 
pſychologiſchen und religisfen Kenntniffe bie 
intereffanteften für jeden feyn? Kaum möchten 
den abgefchiedenen Naturforfcher noch die Geheim⸗ 
niſſe der irdiſchen Koͤrperwelt und den Geſchicht⸗ 
forſcher das feine Gewebe der politiſchen Revolu⸗ 
tionen in einer andern Welt, die ein ganz neues 
Studium darbietet, intereſſiren, aefchweine denn 
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menſchliche Geiſt hier'zu handeln pflegt, wenn er 
in neue Verhältniffe Fömmt, einer bloßen Mög 
lich keit vorzuiehen? — Was von. den Nüc- 
fhritten fo vieler Greife, wie z. B. Kant's, bes 
merft. wird, welche doch wenigſtens zuerft nad) 


dem Tode wieder vorwärts gemacht werden 


müßten, moͤchte auch nicht fehr bemweifend feyn, 
wenn man den Grund diefer Nückfchritte mit bo» 
ber MWahrfcheinlichfeit in gewiſſen organifhen 
Hinderniffen des zugefeleten Körpers fucht; denn 
fobald diefe durch die Trennung des Geiftes von 
dem Körper durch den Tod aufgehoben find, fo 


"find zugleich auch die verfiopften Quellen geifliger . 


Zalente wieder geöffnet, die nun aber eine neue 
Richtung. auf neue und hoͤhere Gegenftände be 
kommen möchten: Noch weniger feheint aus dem 
frühen Tode mancher Kinder, deren furzes Dafeyn 
beinahe abſichtslos zu ſeyn fcheinen ſollte, gefol« 
gert werden zu koͤnnen, daß fie, wie ©. 220. ver⸗ 
muthet. wird, auf unfrer Erbe verweilen und 
da ihre Keife in geiffiger und moralifcher Voll⸗ 
kommenheit erhalten ſollen. Kann dieß nicht ebem . 
ſo gut in einer andern Weltverbindung gefcheben? . 


Doch möchte die ganze Frage am Ende nach dem 


‘ 


— 


zuleſen, wozu wie hier nur einige Anleitung, nach 
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einer andern Anficht diefes Gegenſtandes, woruͤber 
ſich fo vieles fpeculiren läßt, geben wollten.) — 


"Der sıte Brief fegt die Vermuthungen des Hrn. - 


Derfs fort, der aber bier felbft bemerft, dag ber 
Boden anfange, unter feinen Tritten zu wanken; 
Doch gebe er eben dadurch nur die Schwungfraft 
zum unfichern Aufflug in ätherifche Regionen. — 
Der irdifche Gegenfland, meint dee Hr. Verf., 
an welchem der von den Banden der Erbe entle- 


digte Geift am erften feine Denffraft üben werde, 


fen wohl der Menſch; und wenn er in diefer 
Hebung mit dem Leichtern anfange, um zum 


Schwerern gefchickt gu werden, fo werde er ohne 
Zweifel mit den eingelnen Menfchen anfangen. - 


[Sollte man nicht vielmehr glauben, daß bie in- 
dividuelle Befchaffenheit der einzelnen Menfchen 
ben entfeffelten Geift weniger interefliren werde, 


als die räthfelhafte menfhlihe Natur über . 


haupt, die fi) wohl aus feinem Innern in dem 


entfeſſelten Zuftande ihm beſſer auffchließt, als 


durch einen Blick auf den dußern Erdenmenfchen?]: 


Und fo fchließt der Hr. Verf. ferner, daß der Bol _ 
Iendete ſich am meiften mit denen befchäftigen . 


4 
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fd erfabren, ohne die wirkende Urfache zu ahnen. 
„Manche felige Ruͤhrung, heißt eg S. 226., man⸗ 
cher heilfame Entſchluß ift vielleicht in ung fchon 
geweckt worden durch den unfühlbaren Ein 
fluß ünfrer Geliebten, denen wir, als in eine - 
unabfehbare Ferne von ung enteückt, nachweinen.“ 
— [Der Hr. Verf. ſieht aber den Unglauben mans 
cher Bernunftweifen gegen feine füßen Hoffnungen 
voraus, und fchiebt diefen auf die TZäufchung der 


Vernunft, der die Menfchen eben fo ausgefegt_ 


feyen, alg der Täufchung der Phantafie. Wenn aber 
ber Meinung, daß nach ben Naturgefegen nur bie 
fihtbare Natur auf die Menfchen wirke, die freien 
Handlungen. der Vernunftweſen entgegengefegt 
werden, welche, weil fie nicht unter dem Zwange 
der Naturgefege ftünden, durch ihre Wilführ die _ 
Plane der Vorfehung fisren koͤnnten, da es nicht 
wahrfcheinlicy fen, daß dieſen Störungen bag 
Spiel der ihren natürlichen Richtungen überlaffe 
nen Naturkraͤfte blindlings und doch zweckmaͤßig 
entgegenwirken koͤnnte: ſo moͤchte doch der Geg⸗ 
ner nicht mit Unrecht darauf erwiedern, daß Gott 
nach ſeiner weiſen Vorherſehung der Natur ſchon 
eine ſolche Richtung gegeben habe, daß ſie nicht 
blindlings den Stoͤrungen, die aus der menſch⸗ 
lichen Willkuͤhr entſtehen koͤnnten, entgegenwirkte. 
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Verbindung mit der Natur fiebe. — Wenn fi) 
- aber der Hr. Verf. auf die Stellen ber 9. ©. be- 
‚ zuft, worin verfichert wird, daß Gott auf unfre 
©eele wirfe, und daß die Engel an ung feine Be- 
fehle vollgiehen, fo ift es um fo auffallenver, dag 
nicht auch die Meinung des Hrn. Verf von Ein« 
wirfung der vollendeten Freunde auf ung: 
durch die Dffenbarung ausdrücklich beſtaͤtigt 
wird.] Aber nur fo weit, meint der Hr. Verf., 
trage unfer Blick durch dag dammernde Licht ; noch 
weiter hinaus fey undburchdringliches Dunfel. — 
„Genug für ung, fchließt er, dag wir zuverficht- 
lic hoffen dürfen, unfre geliebten Borangeganges 
- nen wieder zu ſehen, dag wir fogar die Hoffnung 

unterhalten dürfen, fie befchäftigen ſich noch mit 
ung, wie wir ung mit den Nachgelaſſenen befchäf- 
tigen werden. Damit wollen wir den Schmerz 
der Trennungen mildern, bie Auſſicht auf unſer 
Abſcheiden erheitern.“ — | 


Und hiemit fchliegen wir aud) die Anzeige dies 
fer intereflanten Schrift, worin ein denkender und 
fharffinniger Gottesgelehrter feine frommen Ge 
fühle und lebendigen Hoffnungen für fortdauernde 
Bereinigung mit unfern Lieblingen auch jenfeite 
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flandes und unferer großen Achtung gegen dem 
Hrn. Verf. fhuldig zu feyn. — Wenn aber bie 
tom Hrn. Verf. aufgeftellten Gründe nicht befrie« 


digen (wie wir felbft manche Bedenklichfeiten das 


‚gegen kingefireuet haben), fo iſt dieß nicht feine 
Schuld; fondern die Urfache liegt entweder in 
dem Gegenftande felbft, oder in der individualität 


des Zweiflers. Der Glaube richtet fih im⸗ 
mer nad dem individuellen Bedärfnig. 


Mer nah feinem individuellen Gefuͤhle 


viel bedarf, der glaubt und hofft auch 


viel; wer weniger bedarf, der glaubt auch 


weniger. — Wir wollen alſo Niemanden ver 


ſpotten, deſſen Hoffnungen uns ſchwaͤrmeriſch er⸗ 
ſcheinen; wir wollen vielmehr feine frommen Ge⸗ 
fühle, die fo viel bedürfen, ehren: Nur möge 


uns der Andre auch nicht verdbammen,, wenn wir 


nach unfrer individualität weniger bedürfen, 


“alfo auch weniger glauben und hoffen; zumal, 


wenn wir dem fremden Glauben bedeutende Gruͤn⸗ 
de entgegen fielen koͤnnen, oder wenn. ſich die 


Schwaͤche des fremden Glaubens zu ſtark verräth. 


Daher koͤnnen wir auch nicht bergen, daß wir es 
für rathfamer halten, bey den Pofulaten der all 
gemeinen Vernunft fiehen zu bleiben; da find 


— 
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uͤberlaſſen, fo befinden wir uns in der Region der 
Zäufhungen, die uns zwar oft fo füße find, 
dag wir fie ung um feinen Preiß entreißen laflen, 
die aber doch im "runde nur Zäufchungen find, 
bie bey geänderter Drganifation wie ein Nebel 
verfhwinden. Wie vermag fich aber der Menſch 
von feiner Individualitaͤt zu trennen? Bir 
“wollen alfo billig feyn! Jeder lebe feines‘ 
Slaubeng und freue fih feiner Hoff - 
nung! — Zum Belhluß wollen wir noch einige 
©: 228. nicht angezeigte Druckfehler bemerken. 
©. 136. 3.3. von unten ift weicher flatt weifer 
zu lefen; eben fo ©. 152. 3. 10. ein flatt im; 
©. 168. 3.17. Würdigern, ſtatt Wuͤrdigen; 
und ©.217. 3.2. von unten: folcher ftatt ihrer. 

Uebrigens tft der Druck eben ſo ſchoͤn als corrert. 


f 


z j ö . j G—r. 





IV. 
 Synopfis Evangeliorum Matthaei, Marci 
et Lucae. una cum iis loannis pericopis, 


J 
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_ efficina libraria Cartiam. MDCCCIX XXX 


34906. gr. 8. 


Ni Einrichtung der Briesba chiſchen Synopſe 


der drey erſten Evangelien iſt ſchon feit 35 Jahren j 


befannt, und bedarf alfo bey biefer Dritten Yuggabe 


nicht erft angegeben und gemürdigt zu werden. 
Die Grüne diefer Einrichtung find auch in der 
Vorrede zur 2ten Ausgabe, die in der Zten wie⸗ 
derholt iſt, gruͤndlich aus einander geſetzt worden. 
— In der Hauptſache iſt nun dieſe dritte Ausgabe 
nur eine neue Auflage der zweiten 1797. heraus—⸗ 


gekommenen, welche von der erſten Ausgabe be- 


deutend abwich, und ſehr verbeſſert und vermehrt 
war. In der Zahl und Ordnung ber. Abfchnitte 
wollte der Hr. Verf. mit Fleiß nichts Ändern, 
um feine Verwirrung in den Vorleſungen zu ver 
‚anlaffen, wenn einige Zuhörer noch die zweite 


Ausgabe vor fi) liegen hätten: und zu afademis ' 


ſchen Vorlefungen ift doch diefe Synopſe haupts 


ſaͤchlich beſtimmt. Doc) fehlt ed, außer manchen. 


kleinen Verbeſſerungen und Veraͤnderungen, auch 
nicht an manchen ſchaͤtzbaren Zuſaͤtzen. Schon in 
der zweiten Ausgabe hatte der Hr. Verf. ſehr zweck⸗ 


— 
2 


— 
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nur die Berichte der drey erſten Evangeliſten lie⸗ 
fert. In dieſer dritten Ausgabe aber iſt der Plan 

‚erweitert; und 88 find auch andre parallele Ab⸗ 

ſchnitte des Evang. Job. zur Vergleichung beige 


. fügt worden, 4.8. Shet. 15. 64. 65. 2.10. In eis 
nigen Stellen ift auch der Text oder doch dag Ari 


— tiſche Urtheil über den Werth einer Lesart nach 


der gegenwärtigen Ueberzeugung des Hrn. Verfs 

geändert worden, So entfpricht demnach diefe neue 

» Ausgabe ganz den gerechten Erwartungen; bie man 

davon haben Fonnte; und eg ift zu wünfchen, dag _ 

bey allen neuen Unterfuchungen über die. Evange- 

lien diefe Ausgabe sum Grunde gelegt werden möge. 
G—r, 
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Ueber den Geiſt und die Form der Eu 
angelifhen Geſchichte in hiſtoriſcher 
und aͤſthetiſcher Hinfiche von Frieds 
rich Adolf Krummacher, Doctor und 
Profeflor der Theologie auf der Univerfitäe zu 
Duisburg am Rhein. — 
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zugeben, als fe durch den Zitel angedeutet ift; 
‚ und noch fehwerer hält es, eine vollſtaͤndtge Leber. 
ſicht davon zu geben, da fie ein Aggregat von fehr 
derfchiedenen, zum Theil etwas willkuͤhrlich geord⸗ 
neten, Erörterungen und Bemerkungen über bie, 
Evangelien, deren Inhalt und Form, enthält. 
Indeß kann vorläufig der Ausſpruch Herder's: - 
„Geſchichte ift der Grund der Bibel, die Wurzel 
und ber Stamm des Baumes, aus dem die Rehren 
wie die Hefte ausgehen, an welchen die Pflichten ' 
wie die Bläthen und Früchte wachſen“, welcher 
nach der Vorrede das Glaubensbekenntniß des Hrn. 
Verfaſſers enthält, und den Geiſt andeutet, aus 
welchem ſeine Schrift hervorgegangen, und in wel⸗ 
chem ſie geſchrieben iſt, einen, freilich immer nur 
dunkeln, Wink uͤber die Tendenz diefer Schrift ges 
ben. Ueber die Ausführung jener Idee, über die 
Form dieſer Schrift, und über den Plan, der hier 
befolgt ift, erklärt fich bie Vorrede alſo: „Daß in 
dieſem Werk das Ganze nicht erſchoͤpft ſey, und 
daß auch eine ſtrengere ſyſtematiſche Fuͤgung in 
demſelben ſeyn koͤnnte, giebt der Hr. Verf. gern 
iu. Erſteres vermochte er nicht, und in Ruͤckſicht 
bes Letztern hat er feinem Gemuͤth etwas nachge- 
geben; fo dag freilich einige kleine Nachlaͤſſigkei 


"sam aan NIE .LL —4⸗ An. 
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kungen Manchen — und dazu gehoͤrt der Hr. Vf. 
jetzt ſelbſt — etwas zu weitlaͤuftig ſcheinen. Doch 
wird man darin das Beſtreben, dieſen oder jenen 
keſer auf einen hoͤhern aͤſthetiſchen Standpunkt zu 
erheben, nicht verkennen.“ Aus dieſen Stellen 
ergiebt ſich, daß der Hr. Verf. ſelbſt den Mangel 
einer ſyſtematiſchen Form und eines Plans, der 
das Verhaͤltniß der einzelnen Theile gehoͤrig bes 
ſtimmt hätte, eingefehen hat. Doch wir wollen 


mit ihm Über die For m nicht rechten. Wir. hals 


ten: ung vielmehr an bie Sache! 


Die vorläufigen Bemerkungen, welde 
auf das Ganze vorbereiten, und auf welche ber 
Hr. Verf. in der Vorrede hindeutet, $. 1—14,, 
holen freilich etwas weit aus; doch wird man fie 
nicht ohne Intereſſe lefen. Sie verbreiten fich 
‚äber ben Einfluß des clafjifhen Studiums auf bie 
Auslegungskunft, mit befonderer Hinficht auf dag 
N. T., über fpeciele Hermeneutik "für Schriftfteler 
einer fpeciellen Sprache, wig überhaupt für eine 
fpecielle Elaffe von Schriftftellern , welche nach ih» 
tem individuellen Charakter betrachtet werden, wo⸗ 
bey eine Wort+ und Geifts Hermeneutif un 
terſchieden wird, welche ‚legtere eigentlich ben 
Schriftſteller felbft verfiehen lehrt; ferner 
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rere aͤſthetiſche Bemerkungen uͤber die poetiſchen 
Stuͤcke des A. T. eingewebt ſind; uͤber Herme⸗ 
neutik dunkler und origineller poetiſcher Geiſtes⸗ 
werke, und endlich uͤber Poeſie der Geſchichte. 
Dieſe letzte Bemerkung fuͤhrt ſchon naͤher zum Ziel. 
Jedes originelle Geiſteswerk nämlich, erinnert der 
Hr. Berf. S. 29., bat feine Poeſie, die fih in 
feinem Ton, feiner Form und der Darfiellung of⸗ 
fenbart. So iſt die Geſchichte zuweilen epifch, 
vorzuͤglich im Anfang ihrer Geſtaltung als hiſtori⸗ 
ſche Kunſt. Vor der Hiſtorie eines jeden Volks 
geht entweder dag Epos, ober der Nationalge-⸗ 
fang vorher; Hiftorie iſt die Frucht, Epos bie 
Blüthe; wo dann lettere hie und da den Cha 
rafter der erfiern an fich trägt. Doch zeigen ſich 
folche Poefieen der Gefchichte nicht bloß in ‚den hi⸗ 


ſtoriſchen Darfielungen eines finnlichen Zeifalters 


eines Volks, oder in dem erfien Urfprung einer 
Hiftorie, fondern auch bey einzelnen Menfchen 
aller Zeitalter, die ſich in Nücficht ihrer Geiſtes⸗ 
bildung in der finmlichen Periode der Eultur ber 
finden. Hiebey ſey es Geſchaͤft der ſpeciellen 
hiſtoriſchen und pſychologiſchen Auslegung, den 

eigentlichen Geiſt einer Schrift, ihren urſpruͤngli⸗ 
chen und eignen Charakter zu erforſchen; aus der 
Schrift das Gemuͤth und den Geiſt des Verfaſſers, 
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den Eroͤrterungen über die Evangelien. Denn 
vorzüglich die Hiftortfchen Schriften des N. T., 
bemerft der Hr. Bf. $. 15.) ſcheinen einer folchen 
Unterfuchung werth zu feyn, nicht bloß wegen ih» 
res wichtigen Inhalts, fondern auch wegen ihrer 
Driginalität, d. i. wegen def ganz eignen Art, 
wie fie entfianden, wegen ber Eigenthämlichkeit 
ihrer Zorm, imd mwegen.der Schwierigfeiten, die 
aus beiden für den Erklaͤrer entipringen. Er ver- 
breitet ſich hierauf über die verfchiedenen An- 
fihten von den Evangelien; ſowohl ber dl 
teirrn Dogmatifer, welche, da fie den neuteflament 
- lichen Schriftfteler bloß als dag Organ der gött- 
lichen Sinfpiration betrachteten, ‚denfelben aller 
Perfönlichkeit: beraubten, und feinen Schriften bag 
Heinmenfchliche. und Aefthetifche raubten, als 
auch ber neuen philofopbifch + fuftematifchen In⸗ 
terprefen, welche ſich den Stifter des Chriften- 
thums als Gründer eines philofophifchen Lehrge- 
baͤudes denken, und feine Ausſpruͤche mir in bie 
Terminologieen ihre Syſtems überfegen, wobey 
dann freilich die Interpretation des N. T. die 
Farbe des jedesmaligen Zeitalters annehmen, nur 
nicht ächthermeneutifch, hiſtoriſch und gram⸗ 
mätifch werden wird. Nach dieſer Erinnerung 
beginnt mit d. 18. die nähere Erörterung über die . 
Evangelien ſelbſt, mit Bemerkung des Ur. 
— und der hiſtoriſch-epiſchen Form 
arelee 
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4 
derſelben. Es ergebe ſich naͤmlich leicht bey un⸗ 
befangener Beobachtung dieſer Schriften, daß der 
Entſtehung derſelben nicht ein beſtimmter Vorſatz, 
nicht eine feſte Regel und Studium zum Grunde 
lag, ſondern daß bloß ein inneres ſubjectives Be⸗ 
duͤrfniß, wie ſtillſchweigende und Idute Aufforde⸗ 
rungen von auſſen, ihre Verfaſſer beſtimmt haben, 
nicht nur mit dem lebendigen, ſondern auch mit 
dem geſchriebenen Wort von Jeſu zu reden, ſo gut 
ſie es vermochten. Auch koͤnne man ihnen nicht 
eine kalte, genau uͤberlegte Beruͤckſichtigung des 
jebesmaligen Beduͤrfniſſes der Leſer, fuͤr welche 
fie ihre Schrift beſtimmten, zuſchreiben; und am 
- wenigften laffe fid) annehmen: fie hätten ein Ideal 
> der Gefchichte und ihrer Form bey Abfaffung ih» 
zer Nachrichten vor Augen gehabt, oder, ſie haͤt⸗ 
ten. für meitere Kreife und entfernte Zeiten zu 
fehreiben beabfichtigt. Man muͤſſe die Evangelien 
vielmehr als einfache und durchaus funftlofe Er- 
zeugniffe ihrer damaligen individuellen Gemuͤths⸗ 
ſtimmung betrachten; durch dieſen ihren Urſprung 
haben fie ihre eigenthuͤmliche Form und Geſtale 
tung erhalten, ſie ſeyen weder rein hiſtoriſch, 
noch rein epiſch, ſondern beides zuſammen; und 
man koͤnne fie in Hinſicht auf ihre Form als hi⸗ 
ftorifchepifche Pocme betrachten. Hiſtoriſch 
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zeugen dargeſtellt, wie ſie ihnen in der Wirklich⸗ 
keit erſchienen, enthalten; epiſch werden ſie durch 
die Gemuͤthsſtimmung, mit welcher die Verfaſſer 
fie erzählen, und die man mit der ſtillen ruhigen 
‚ Begeifterung des epifchen Dichters vergleichen 
kann [2]. Aug diefem epifchen Geift und Ton 
der evangelifchen Gefchichte erfläre fich die eigne 
Erfcheinung , daß fie Jeſu niemals directe Lob» 
forüche ertheilen; denn Lob fey das Produkt einer. 
faltblütigen Vergleichung mit dem, Aehnlichen; 
dieß habe ihnen aber nicht in den Sinn kommen 
koͤnnen, fo lange fie Thaten von ihm darzuftellen 
hatten. Hieraus erkläre es fich ferner, warum fie 
felbft nie anders auf den Schauplag ihrer Ge⸗ 
fehichte Hervortreten, als wenn diefe ſchon felbft 
fie, wie Andre, herbeiführte; dieß Verfahren der 
Evangeliſten ſey durchaus epiſch. Endlich auch 
moch mehrere andre Punkte” der evangeliſchen Ge⸗ 
ſchichte laffen ſich aus biefer. Anficht erklaͤren. 
Man inne alfo die evangelifche Gefhichte wegen 
ihres erhabenen göttlichen bis zum ſchoͤnſten Ziele 
durchgeführten Sinbhalte, und in Beziehung auf 
‚ben Geift, in und mit welchem fie gefchrieben 
ward, der Form nad) als ein in feiner Geftal 
tung begriffenes Epos betrachten [?].. Zu 
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neu waren, um von ihnen in vollendeter Geſtalt 
und mit Beſonnenheit aufgefaßt zu werden [17]. 
Hiebey wird noch erinnert, um jedem Mißvere 

ffand vorzubeugen, daß der Begriff eines Epos 
nicht den der Erdichtung, fondern bloß ber 
Dichtung in fih falle; ein Epos könne frei« 
lih bloß aͤſthetiſche Wahrheit enthalten, aber - 
auch eben fo gut hiſtoriſche Wahrheit, fobald 
diefe die Würde und Erhabenheit der epifhen 
hat. Aus diefen Erdrterungen werden nun $.20f. 
Reſultate abgeleitet, nämlich: man müffe bie 
evangelifche Gefchichte nicht ale ein mit Falter 
Beſonnenheit, pragmatifchem Ueberblick und be 
‚ bächtlicher Forfhung, entworfenes hiftorifches Ges 
mälde. eines geübten Geſchichtſchreibers betrachten, 
fondern. als kunſtloſes, regelloſes Naturprodufk. 
Aber eben in dieſer Form und in biefer bes 
wundernswuͤrdigen Conſequenz berfelben liege der 


. größte Beweis der Wahrhaftigkeit der evange- 


lifehen Erzähler; ba fie als folche erfcheinen, wel⸗ 
che unfähig waren, Begebenheiten zu erfinden und 
zu erdichten, bie ficy nicht wirklich zugetragen hat 
ten; und da es ihnen, mit Ausſchluß des Jo⸗ 
hannes, deſſen Evangelium eine eigenthuͤmliche 


- 318 Ueber d. Geiſt u. d. Form d. Evang Geſchichte, 


vielmehr, letztere ſey ein nothwendiges Reſultat 


dieſer Form. Eben dieſe Form der Darſtellung 
gebe uns endlich das treuſte und wahrhafteſte Bild 
des Charakters Jeſu, oder. die treuſten und wahr⸗ 


hafteſten Grund zuͤge zu einem Charaktergemaͤlde 
in Darſtellung der Handlung Jeſu, aber nicht die 
ſes Charaktergemaͤlde ſelbſt. Dieſe Vielſeitigkeit und 


Umſtaͤndlichkeit der Evangelien in Darſtellung der 


Handlung Jeſu entſprang aus der individuellen 
Gemuͤthsbeſchaffenheit und der Art und Stufe der 


Bildung der Evangeliſten, die ſich ganz und gar 
an Ihn anſchloſſen, ſich lediglich Ihm uͤberlieſſen, 
und nun durch die treuſte Anhaͤnglichkeit an Ihn, 


und durch ein lebhaftes Intereſſe an feiner Per⸗ 
fon und für feine Sache, fich gedrungen fühlten, 
von Ihm zu erzählen, und ‚Ihn in lebendiger 
Rede und Schrift zu verkünden. Durch feine hohe 


Tugend und reine Moralität in Verbindung mit. 


der liebenswuͤrdigſten Menſchheit, oder durch das 


Goͤttliche im innigſten Verein mit dem Rein⸗ 


menſchlichen, fanden ſie ſich zu Ihm hingezogen, 
ohne daß ſie ſich ſelbſt das Wie zu erklaͤren ver⸗ 
mochten oder auch ſuchten. Dieſe Bemerkungen 
fuͤhren unſern Hrn. Verf. $.28f. zu einer Erinne⸗ 
rung uͤber das Goͤttlich⸗Menſchliche in Jeſu 
Charakter und deſſen Einfluß auf ſeine Juͤnger. 


—— 
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nich deutlich erflären; aber fie fcheinen es ſo— 
wohl durch gemiffe Ausdruͤcke, z. B. Kraft Got— 


tes, Kraft des Geiſtes, Worte des Lebens, 


als auch durch gewiſſe Handlungen, in welchen 
ſich dieſe innere Kraft wirkſam zeigte, zu bezeich⸗ 
nen. Zu dieſen letztern gehören z. B. die Beru⸗ 
fungen der Apoſtel, bie ale ploͤtzlich geſchahen. 


Das Goͤttlich⸗Menſchliche in Jeſu war die « 
Quelle ihrer Liebe zu Ihm, und erhielt fie unter. 


allen Umftänden in derſelben. Liebe zu Ihm dies 
nete ihnen flatt des hoͤchſten moralifchen Gebotg, 
und fein Beifpiel vertrat ihnen die Stelle aller 


einzelnen moralifchen Regeln und Worfchriften. . 


Hiernächft verbreitet fich der Hr. Vf. 8. zuf. über 
den Einfluß des Verhältniffes der Jünger zu Je⸗ 


-fus und ihres Gemüths auf die Form ber evange⸗ 


liſchen Gefchichte. Wenn glei die Wahrheits- 


liebe und Glaubwürdigkeit ‚dee Evangeliſten 


direch ben Charakter und die Gemuͤthsart derſel⸗ 


ben, wie durch die Entſtehung und die Form ihrer 


Erzählungen, fo ſehr begründet wird, als irgend 
eine andre Hiftorie: fo mirde man doch zu weit 


. geben, wenn man nun auch eine völlige Unteig 


lichkeit derfelben urgiren wollte. Die Umftänd- 


— 
— Li 
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Zwar ſeyen die neuern, zum Theil ſehr ſcharfſinni⸗ 
gen Verſuche, die hier / erzaͤhlten Wunder aus na⸗ 
tuͤrlichen Urſachen zu erklaͤren, nicht geeignet, dem 
unbefangenen Forſcher des hiſtoriſchen Sinnes der 
Evangeliſten Genuͤge zu leiſten. Gleichwohl koͤn⸗ 
ne der kaltbkuͤtige Leſer nicht uͤberall die naͤmliche 
Anſicht haben, wie die Evangeliſten, und nicht 
uͤberall Wunder ſehen und glauben, wo Jene fie 
ſahen; man muͤſſe die Anſichten der Evangeliſten 
von dem Factum, ihr ſubjectives Urtheil von der 
Sache trennen; und hiebey koͤnne die hiſtoriſche 
Wahrheit, und folglich auch die Sache Jeſu, nicht 
verlieren, ſondern nur gewinnen. Die Begruͤn⸗ 


dung der goͤttlichen Auctoritaͤt Jeſu durch Wunder 


haͤnge nicht von einem einzelnen, dieſem oder je⸗ 
nem Wunder ab, ſondern von dem durch Wunder, 
welche die ſtrengſte Kritik aushalten muͤſſen und 
koͤnnen, hiſtoriſch begründeten hoͤhern Standpunkt 
Jeſu, oder von ſeiner hiſtoriſch erwieſenen Wun⸗ 
derkraft. Nach dieſen und ähnlichen Eroͤrterun⸗ 
gen. folgt 8. 37 f. eine Entwickelung einiger Wun⸗ 
berergäblungen der Evangeliften aus ihrer 
individuellen Anficht und der aͤſthetiſchen Form ihr 
. zer Darftelung ; 3.38. der Stillung des Sturms 


| auf dem See Gennefareth, des Siſchfangs des 
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der Evangelien ihrer Glaubwürdigkeit und hiſtori⸗ 
ſchen Wahrheit fo wenig Eintrag thut, ba - fie 
biefelbe vielmehr durch ihre, fich mit dem Gegen 
ftand verfchmelgende, Subjectivität bejtätige und 
über alle Zweifel erhebt. Mit d. 41. geht der Hr. 
Verf. über zur Scheidung der Erzählungen ber 
Evangeliſten in Ruͤckſicht der Duellen. Es laffen. 
fich hier nämlich umterfcheiden 1) Erzählungen und: 
Facta, von welchen man gewiß behaupten barf, 
Daß der erzählende Evangelift zugegen. war, und 
mit eignen Augen Bemerkte; 2) folche, von denen 
es gewiß ift, daß er nicht zugegen war, fondern fie 
aus dem Munde Andrer empfieng; und dieß wie⸗ 
der entweber aus dem Munde Jeſu felbft, oder 
aus dem Munde derjenigen Singer, bie zugegen 
waren, oder endlich auch von Andern, und dur) 
die chriftliche Volksſage. Diefe Bemerkungen wer- 
den angewandt auf die Gefhichte der Eräff- 
nung des Lehramts Jeſu, und zwar auf die 
Begebenheit der Taufe und Einweihung Jefu am 
Jordan, und feine Verſuchung in der Wuͤſte; wo⸗ 
von die erfle zeigt, wie Jeſus von der Gottheit 
su feinem hohen Beruf beftimmt und eingeweiht 
mard, bie legrere, wie Er felbft ihn, übernahm. 
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| naͤchſte Ohrenzeuge, Lukas als der REN 


und eben daher mehr als biftorifcher Forfcher, 
wenn Matthäus Darflelung mehr dem Epifchen 
fich nähert [?]. Die fpeciellen Bemerkungen des 
Hrn. Vfs ſowohl über den Vorgang bey der Taufe 
Jeſu, den er als eine göttliche Entſcheidung 
für Ihn darſtellt, als auch über die Verſuchungs⸗ 


geſchichte, müffen wir bier übergehen. Bloß in 


Anfehung der legtern mag ausgezeichnet werden, 


‚dag nad) unferm Hrn. Bf. die Duelle, aus wel 


cher die Juͤnger ſie empfiengen, Jeſu eigne Beleh⸗ 


rung war; daß Jeſus hier den Hauptgegenftand 


feiner Unterhaltungen mit fich felbft in ber Ein 
fomfeit, nach empfangener göttlicher Weihe, in ein 
parabolifches bildlihes Gewand kleidet; daß die 
Form der hifiorifchen Darftelung diefer Begebenheit 
Iocal oder national ift, und zugleid) bem eignen 
Standpunkt und der Bildung der Jünger ange 


meſſen. Nach dem Buchflaben der Erzählung 


dürfe man hier nicht fragen, wo der Geift fo laut 
für die Wahrheit fpricht. Man-müffe ſich übrigeng 
bier, wie überhaupt in der ganzen evangelifchen 


Gecſchichte, Jeſum in zweifachem Gefichtspunft 
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fohn, Eonnte in Ihm keine Verfuchung von itdie 
fchen Dingen entfiehen; denn biefe mußte er ſchon 
überwunden haben, als er zum Jordan Fam, und 


ihn die Gottheit für ihren Geliebten erlärte. Da 


- gegen betraf dasjenige, was er aus feinem ein» 
ſamen Aufenthalt in der Wüfte und der dafelbft 
überftandenen Verſuchung für feine Jünger aus⸗ 


bob, und ihnen im hiſtoriſchen Bilde mittheilte, 
Ihn als den Menfhenfohn, d. i. im Verhältnig 
zu bem Irdiſchen und zu dem Menfchen. Er fuchte ; 


nun feine Jünger, da er ihnen die Verfuchungsge- 
ſchichte mittheilte, auf den nämlichen Standpunft 
zu erheben, zu welchem Er fid) erhoben hatte. — 
Auf ähnlihe Weife wird $.56f. bie Darftelung 
der Verklärung Jeſu beleuchtet. - Wir haben 
auch diefe Erzählung nicht von Augen⸗, fondern 
bloß von Ohren» Zeugen, und diefe empfiengen fie 
‚ erft ſpaͤt nach ihrer Ereignung, Matthäus wahr- 
ſcheinlich aus dem Munde Eines der Augenzeugen. 


Es fey eben fo vermegen, dag Wie diefer geifti» 
- gen Begebenheit hiſtoriſch entwickeln, als die hi- 


ftorifche Wahrheit derfelben laͤugnen zu mollen. 
Die fpeciellen Bemerkungen des Hrn. Verf. über 
diefe Erzählung würden ung zu weit führen. Wie 


— 


‘ 


324 Ueber d. Geiſtu.d. Forni d. Evang Gefechte, | 


Sefus auf Erben ‘lebte, und in den erſten Zeiten 


nach feinem Tode, war bie Geſchichte feiner wun. ' 


derbaren Geburt nicht fo wichtig, als fie es 


"nachher ward; denn Er felbft redet nie davon; 


feine Zeitgenoffen bielten ihn unbefangen für 
Joſephs Sohn, umd es erhellt nicht, daß fie 
je Etwas von den wunderbaren Umſtaͤnden fei- 
ner Geburt gehört haben; dieſe Erzählung Eonn- 
te auch nicht für die Sünger die Wichtigkeit ha⸗ 


- „ben, welche fie bey den fpätern Chriften erhielt. 


Serner lag es in der Natur und den We 
fen ber Begebenheit felbft, daß fie nicht fogleich 
im Anfang und nicht allgemein bekannt erden 


‚Eonnte; wohl erft mehrere Jahre nach der Auf 


erſtehung Jeſu, nachdem das nächfte Beduͤrfniß 
feiner Befenner durch eine einfache Darfielung 
feines‘ Lehramts und feiner Schickſale befriedigt 
war, mochten jene big dahin verborgen gehalte— 
nen Familienfagen aus ihrem Dunkel hervortreten. 
"ine folhe hiftorifche Sage, deren erfte Duelle 


ſich nicht genau angeben lafle, und welche ifolirt- 
in der Gefchichte ſtehe, und nur epifodifch in den 
Gang berfelben verwebt ſey, unterfcheide fid) von 


bem eigentlihen Hiftorifhen Factum. So 
wahr fie übrigens an und fir ſich feyn ‚möge, fo 
ſey ſie doch durch den langen Gang der Tradition 


8... Mi nA»... nn .2 fi .*ı 


ER Fe Ad. Krummacher. 32$ 


deffelben an fich- tragen. Wie man fich num etwa 
. ie Fortpflanzung diefer heiligen Sage beftimmt 
benfen könne, verſucht unfer Hr. Vf. zu zeigen, 
mit Interfcheidung deffen, was Lukas, und was 
Matthäus Eigenthämliches hat. :- Hiernuͤchſt 
führe die Beleuchtung der. Erzaͤhlung bes Lutag 
von Fefus im Tempel, als einer fo merkwuͤrdi⸗ 
gen Scene aus dem Jugendleben Jeſu, den Hru. 
Verf.'d. 66f, zur Eigenthümlichfeit , zum hiſtori⸗ 
- fhen Pragmatifmug, und zur Umftändlichfeit unb 
Charakterdarſtellung des Lukas. Jeſus war ibm 
fremder und entfernter, als den andern Evangelis 
fien; den vertrauten Juͤngern entging bei'm An⸗ 
hauen bes Ganzen das Kleinere, bag Detail; 
ganz anders bey dem entferntern Lukas, der auch 
auf Fleinere Züge und auf das Einzelne feine Auf⸗ 
merkfamfeit richtet. Hiezu Eomme die Verſchieden- 
heit. der Zeit. und dag fpätere Datum des Evan, 
geliums Lukas, welches nach hiſtoriſchen und’ in⸗ 
nern Beweifen fpäter verfaßt fen; als ſchon bag 
Evangelium des Matthäus und Markus exiſtir⸗ 
ten. [? Wie vielen· Schwierigkeiten dieſe Vorſtel⸗ 
lung, die unſer Hr. Vf. freilich durch Beleuchtung 
‚mehrerer Sgeuthuͤmlichkeiten des Lukas eifrig 
"geltend ‚zu machen ſucht, ausgeſetzt ſey, und WE 
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file: auserleſ. theol. Lit. J. i. S. 34f. 44 f. J. Oi 
tomme endlich, daß Lukas als ein: für die dame⸗ 


ugen ‚Zeiten gebildeter Mann und Schriftſteller 


ſich als Geſchichtſchreiber zu einem hoͤhern prage 
matiſchen Standpunkt zu. erheben vermpehte; 
Dieſe Figenthümlichkeit des Lukas wird dann in 
Beifpielen erfäutert, woben ung doch der Hr. Bf; 
zu viel Pragmatifmus in demfelben wahrizu⸗ 
nehmen füheint. Es werben von $. 71. an Ergaͤn⸗ 
. zungen des Evangeliften Lukas und ihm eigene 
thuͤmliche Geſchichtsdata bemerft, 3. B. Petri 
Vebergang zur. Juͤngerſchaft, Wahl der ſiebenzig 
Juͤuger, Veranlaſſung der antiphariſaͤiſchen Reden 
Jeſu, wobey die Frage erörtert. und bejaht wird; 
ob: Jeſus abſichtlich feine Reden, und zwar in der 
naͤmlichen Form, wiederholt habe 7 uud zugleich 
ſolchen in der naͤmlichen Form wiederholten mora⸗ 
liſchen Reden Jeſu eine aͤſthetiſche Vollendung. 
zugeſchrieben wird; endlich Zuſaͤtze des Lukas bey 
der Geſchichte des legten Ybentmahls. Es folgt 
8.89 f. eine Eroͤrterung über die Wunderbeger _ 
- benheiten im Evangelium des Lukas, die 
nicht ba fiehen blog als Wunder,:fonbern um 
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Heilung der zehn: Auffägigen. Alles voll inter 
efianter pfocholögifcher Beobachtungen. Bon 8.99. 
on werben einige Charakterzüge Jeſu in Lufag 
Evangelium beleuchtet, bag im Gegenſatz gegen. 
das Johanneiſche als ein poëtiſches oden 
myftifches, und gegen das Evangelium des 
Matthäus als ein. hebraͤiſches ander meffim 
niſches, das menſchliche ober hiſtoriſche, 
im edlern Sinn, genannt werden koͤnne. Lukas 
habe nicht bloß zum Zweck, Jeſum als den Meſ⸗ 
fias- und Gottesſohn, fonderg vielmehr, Ihn 
als den Menfhenfohn, und in. feiner befondern 
Art. und Weife, barzuftellen, und, durch Einwe⸗ 
bung einzelner zarter Nebenumſtaͤnde und beſon⸗ 
derer Charakterzuͤge Jeſu in feine Geſchichte, ein 
anſchauliches Bild feines Handelns. und Wirkens 
zu geben. So begleite er Jeſum befonders auf 
feinen Reifen ; fo gebe er ung won manchen haͤus⸗ 
lichen Verhältniffen Jeſu ſpeciellere Nachrichten, 
2:3. von: feinem Verhaͤltniß zu weiblichen Pers 
ſonen, welches. hier auf eine amiehende Art ing 
Licht geſetzt wird; fo verdiene feine Darftellung 
‚der heitern Reden und Urbanitaͤt Jeſu nicht mente 
ger, als bie Proben. die er von Ironie in den Res 
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6, 120f. intereffante Bemerkungen’ gemacht, und zu⸗ 
gleich werben drey verſchiedene Elaffen dieſer anti» 
phariſaͤiſchen Reden unterſchieden; naͤmlich diejeni⸗ 
gen, wo Er das politiſche und Religions⸗Gebaͤude 
des Phariſaͤer im Ganzen offenbar vor dem Volk an⸗ 
griff, mo er alfo offenfin verfuhr; diejenigen, wo 
Er auf das Anfehen ihrer Ausfprüche und Satzun⸗ 
gen bey dem Volk Nückficht nahm, und fie beſtimmt 
und Ealtblütig wiberlegte, wo er alfo bloß defen- 

ſiv verfuhr; endlich diejenigen, wo Er es aus⸗ 

ſchließlich mit feinen Feinden und Berfolgern, abs 
gefondert vom Volk, zu thun hatte. Jede biefer 
Elaffen wird dann näher beleuchtet. Hiernaͤchſt 
verbreitet fich ber Hr. Bf. 9. 128 f. Über den weh⸗ 
mäthigen Ernſt in Jeſu Charakter, und fein Hin 
neigen zu ſchlichten, unverderbten Menſchen, for 
fern Beides aus-mehrern feiner Reden hervor⸗ 
geht. Darauf verweilt er noch $. 132 f. bey den 
legten antipharifäifchen Neden Jeſu bey feiner 
Merhaftung, und der. verfchiedenen Darſtellung 
berfelben,, welche für die Eharakterifif der. Evan 
- geliften fo wichtig fey. Matthaͤus nämlich finde 
nicht ſowohl bie Eharaktergröße und bie Faſſuus 
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gehen mußten. Lukas dagegen erfcheine hier in 
feiner biftorifchen Befonnenbeit, und verdiene alg 
folcher_ den‘ Vorzug ber beffern hiftorifchen Form. 
Es folgt 8. 137 f. eine Vergleichung ber drey Ep 
angelien in einzelnen Umſtaͤnden der Leidensge⸗ 
ſchichte Jeſu, 3.3. bey der Verlaͤugnung des Pe 
trug, wo bey Matthäus ber wahre, Petri Chu 
after fo angemefjene, Klimax erfcheine, bey Lu⸗ 


kas der fchonendere Vortrag der nämlichen Sache - 


bemerklich fey ; bey den Leiden Jeſu in Gethfema- 
ne, wo die Darfiellung bes Augenzeugen Mate 
thaͤus epifch [?], die Darfiellung des Lukas 
durchaus biftorifch fey; deßaleichen bey ber Ver⸗ 
baftung Jeſu ſelbſt. Darauf folgen $. 144 f. Bes 
merfungen über Judas und feinen Verrath; wo⸗ 


. bey der Grund diefer Verraͤtherey nicht blog in 


ſchnell entftandenen Entwürfen, fonbern im ben 
Schlupfwinkeln feines Herzens, deſſen Hauptchar _ 
rakterzuͤge Geiz und Gewinnſucht waren, in Vers 
bindung mit äuffern Neigungen und Veranlaffuns 
gen, zu ſuchen fey. Die weitere Darſtellung dies 


ſes Vorgangs muͤſſen wir zum Nachlefen empfeh⸗ 


len. — Don 8. 156. an wird -die verfchiebene 
Form der Darftelung des Verhoͤrs Jeſu in ben 
drey Evangelien beleuchtet; $. 160f. die Reden 
Jeſu während feines Verhoͤrs umd feiner Leiden. — 
Hierauf folgt 8. 162 f. eine Entwickelung des 
N chriftlichen Zeitgeified aus der 
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Form der Evangelien. Die hebraiſirende Form 
des Matthäus, die ihm auf feinem Standpunkt 
ganz eigenthämlich war, witd bemerkt, und fein 
Univerſaliſmus, det aber immer noch befchränfe 
war, wird in Belfpielen erläutert; und die weite 
tere Anfiht des Lukas, in Darfiellung ber 
fortſchreitenden Entwickelung der Lehre Jeſu und 
feines Entwurfs, gleichfaßs bemerkt. [Hein zu 
entfcheibend ſcheint ed ung ausgedrückt, wenn der 
Hr. Verf. ©. 336. fagt: „Wüßten wir nicht aus 
hiſtoriſchen Angaben, dag Lukas fpäter fchrieb, 
als Matthäus, fo koͤnnten wir ung aus in» 
nern Beweifen bavon überzeugen.” Und zwar fol 
diefe fpätere Zeit bier nach Fortſchritten des 
univerfelen Plans Jeſu und der erweiterten Ein« 
fiht in denfelben beftimmt werden, : Allein diefe 
feeiere Anficht des Lukas und diefeg tiefere Ein⸗ 
Bringen in den univerfellen Plan Jeſu Fann nach 
Dec. Urtheil für das fpätere Datum ſeines Ev⸗ 
angeliums im Verhaͤltniß zum Evangelium Mate _ 
thai Nichts entfcheiden. Der Gefährte bes Pau⸗ 
lus mußte nothwendig für den Univerſaliſmus 

- beffelben empfänglicher feyn, als der,- gleich dem 
Petrus, fih ſchwerer über feinen Particula⸗ 
riſmus erhebende Matthäus, wenn gleich dien. 
fer Letztere fpäter fchrieb!] Es wird hiernaͤchſt 
noch durch einige fehr auffallende Beifpiele dieſe⸗ 
— des Lukas zum Matthaͤus, und die 
—n 
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beſchr ͤnttere Anſicht des Letztern, wie der erwei⸗ 
terte Geſichtskreis des Erſtern, ins Licht geſetzt, 
indem an den Umgang Jeſu mit verachteten Men⸗ 
ſchen uͤberhaupt, an ſeine Aeuſſerungen gegen den 
Hauptmann zu Capernaum, an ſeine Aeuſſerungen 
Ubber Samariter und fein. Verhalten gegen fie, 

endlich an-feinen Umgang mit Zölinern, und feine 


Erklärungen über fie, erinnert wird. Diefeg Ber 
balten und biefe wiederholten Aeufferungen Jeſu, 


aus denen der Univerſaliſmus befielben hin⸗ 


länglich hervorblickt, führen nun unfern Hrn. Bf. 


176 f. zu einer genaueren Darftellung bed Be⸗ 
griffs des von Jeſu zu fliftenden Reichs Gottes 
auf Erden. Die Idee des Gottesrkeichs bey 
ber hebräifchen Nation wird näher entwickelt, umb 
die Veräblung diefer Idee durch Jeſum, wodurch 
allen unmoraliſchen und finnlichen Zeitbegriffen 
gaͤnzlich entgegengewirkt ward, wird trefflich an⸗ 
gedeutet; fo daß dieſes Gottesreich als ein bo⸗ 
‚bes und ſchoͤnes Ideal einer Anſtalt erſcheint, 
welche auf das Heiligſte im Menſchen, auf ſei⸗ 
ne Moralitaͤt und ſeine heiligſten Beduͤrfniſſe ſich 
gruͤndet, und aus denſelben hervorgeht; welche 
bie aanze Frittent des Menſchen, dieſes und ienes 


— 
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geliſche Geſchichte beſonders auf manche Neben 
und Handlungen Jeſu, gemacht, und daran erin⸗ 
nert, wie Jeſus Stufen in dem belohnenden 
Gottesreich annahm, eben ſo, wie es in dem 
rampfenden moraliſchen Gottesreich Stufen 
giebt; wie Er das Reich Gottes als eine for 
ſchreitende Anftalt darſtellt, die ihre verfchie- 
denen Perioden hat; wie Er endlich ſowohl den 
gegenwärtigen. Fämpfenben, als den Fünftigen 
-triumpbirenben Zuftand dieſes Gottesreichs in 
poetifchen. und prophetifchen Bildern befchreibt, 
Diefe Erörterung führt den Hrn. Verf. 8. 189 f. 
. auf eine nähere Beleuchtung der poetifchen Neben - 
und Prophezeihungen Jeſu überhaupt, wobey eine “ 


hohe bilderreicdye Sprache als wefentlich zu dem 


Begriff eined Propheten betrachtet wird, bie 
alfo auch dem Propheten von Nazareth, bem Got⸗ 
tesſohn, eigenthuͤmlich ſeyn mußte. Hier Eönne - 

:man das Beftreben des Matthäus nicht verfen- 
nen, bie prophetifchen Neden Jeſu, worin Er die 
fünftigen Schickſale feines Vaterlandes in poeti- 
- fcher, Hochtönender Rede Fund thue, in gewiſſe 
Maffen zufammen zu ordnen. Indeß Inhalt und 
verſchiedener Ton diefer Reden machen es wahr ⸗ 
fcheinlich , daß wir hier zu verfchiedenen Zeiten 
geſprochene Fragmente vor ung haben, bie ſich 
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fen. Mit biefer Sonderung der-eingelnen Frag⸗ 
‚mente wird $. 193. ein Verſuch gemacht, worauf 
dieſe Erdrterung $. ı92 f. mit einigen Nefultaten, 
und einer Rettung ‚derfelben gegen leicht beforg- 
liche Einwuͤrfe befchloffen wird. Die Hauptfache 
davon ift biefe, daß, obgleich die Evangeliſten ung 
ben Geift und Ton der Reden Sefu hier dar. 
fielen, da Er in die befannsen Bilder ber alt 
hebräifchen Prophetenſprache feine Orakel Zleidete, 
fie ung dennoch ſchwerlich die eignen Worte Jeſu, 
fondern nur etwas Sragmentarifches wieder⸗ 
geben ; daß ſich nämlich in diefen legten Reden 
Jeſu die damaligen finnlichen "Erwartungen ber 
jübifchen Nation, von denen auch feine Jünger 
- nicht frey waren, mit den ſchon an fich poetiſchen 
imd bildlihen Schilderungen Jeſu vermifcht ba- 
ben. Daran wird die Folgerung gereiht, bag alfo 
diefe legten Reden und Ausſpruͤche Jeſu nicht die 
Hauptquelle feyn koͤnnen, aus welcher wir bie 
geiftige Anficht und, bee, die Jefus niit. dem Won 
fe „Sottesreich” verband, fchöpfen muͤſſen. 
Dagegen fen diefe Idee eines geiftigen morali 
‚ Shen Gottesreichs am deutlichſten dargelegt in 
den Parabeln Jeſu. Ueber diefe verbreitet ſich 
der Hr. Verf. $.198f., fchildert das Eigenthuͤm⸗ 


lich Hav hau Eilrhaee Manahale Aamoufe Art 


— 
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in Beziehung auf das Gottesreich, in melherr 
Hinſicht fie eine politifch-religtäfe, oder | 
tbeofratifche Tendenz babe; er untzrfucht 
bie. Drbnung und Stellung ber Yarabeln; und 
zeichnet dann vorzüglich aus die bidaktifchen 
oder pardnetifchen Parabeln, wodurch Jeſus 
feine vertrauten Jünger und Apoftel zur Gruͤn⸗ 
dung des Gottegreichs bildete, Er foderte naͤm⸗ 
Sid) in benfelben von ihnen Vertrauen auf bie 
Gottheit, Geringſchaͤtzung ber irdifchen Güter, 
Gebet und den damit verbundenen Glauben, Des 
muth und Befcheidenheit, die Er auch noch durch 
gewiſſe ſymboliſche Handlungen, gleichfam durch 
‚Jebendige Barabeln, 3.8. durch dag Fuß 
wafchen, empfahl, Unterdrädung alles Nationale 
ſtolzes, da das Evangeltum allen Voͤlkern foll 
te verkfündigt werden, Wachfankeit oder Tapfer⸗ 
keit; u. dgl. Mit Ruͤckſicht auf diefe Tendenz 
der Parabeln Jeſu muͤſſen fie alle, wenigſtens zus 
nächft, in der fpeciellen Beziehimg auf das Got 
tesreich und defien Verkuͤnder gebeutet werben, 
»bgleich fie auch von weiterem. Umfang ſeyn koͤn⸗ 
nen und es wirklich feyn, in fofern das Gottes⸗ 
reich zugleich das Reich der Wahrheit und der 
Zugenb fey, und dieſer moralifche Bund unter dem 


I 
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Ba ſonſt mehrere Aeuſſerungen des Hrn. Verfe 
S. a72f. darauf zu führen ſcheinen, als ob man 


allenfalls den Parabeln, wenigſtens einigen 
derſelben, einen allgemeinen moralifch» 
didaktiſchen Zweck beilegen dürfe; ſich aber 
durch diefe Anficht leicht von der richtigen Anficht 
und von ber nächften und richtigfien Erklärung 


derfelben.; nach welcher fie zunaͤchſt bloß ale Ele 


mentarunterricht für die Apoftel über das Reich 
Gottes und beffen Verbreitung zu betrachten ſeyn, 
zu weit entferne [?]. Dagegen muß Rec, dag, 


was der Hr. Verf., nach fpeciellerer Beleuchtung \ 
ber legten Parabeln Jeſu, die Er Eur; vor feinem . 


Tode feinen Juͤngern vorteug, noch zuleßt d. 224f. 


über den Afthetifhen Werth biefer Parabeln 


und deren vollendete Form hinzufügt, voͤllig un 
terfchreiben, wenn ihm gleich auch bier der Auge 
druck epifche Form, epifche Geftaltung der 


Parabel, nicht gefallen will, — -Mit diefen Er⸗ 


borterungen über die Parabeln bricht der Hr. Vf. 


plöglich ab, ohne ung einen Wink zu geben, ware 


um er, da er fich doch über den größern Theil der 
drey erfien Epangelien - verbreitete, indem er ben 
Job annes einſtweilen von feinem Plan and« 
ſchloß ‚ und nur gelegentlich beruͤckſichtigte, Fi 


— 
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einzelnen Partieen dieſer Schrift abgeſehen, muß 
Rec. geſtehen, darin über einzelne Erzaͤhlungen 
der Evangeliſten und über einzelne Reden Jeſu 
viel treffliche Beobachtungen und lehrreiche Winke 
angetroffen zu haben, welche hinlaͤnglich davon 
zeugen, wie tief der Hr. Verf. in den Geiſt der 
Evangelien gedrungen iſt. Auch findet er das 
Ganze in einer blühenden und. flieſſenden Schreib⸗ 
‚art vorgetragen, wenn gleich ber Lefer durch die 
. oft gar gu langen eingefchalteten Anmerkungen 
‚nicht felten zu lange aufgehalten und unterbrochen 
wird. Aber fürs Erfte Fann er fich noch immer 
zu wenig überzeugen, daß ber Ausdruck epifche 
Darfiellung, von ber Darftelung der Evangeliften 
gebraucht, an feinem Orte ift; und dag wir nad 
©. 42. bie evangelifche Sefchichte der Form nad) 
als, ein in feiner Geflaltung bagriffenes. 
Epos betrachten dürften; da ihm die einfache 
und ſchmuckloſe Erzählung der Evangeliften aufge 
hoͤchſte einen mannichfaltigen Stoff zu einer 
epifchen Darftelung zu enthalfen fcheint. Fürs 


-  Bweite iſt es nicht zu Iäugnen, daß bey aller . 


liberalen Sorfhung, womit der Hr. Verf. bey ein⸗ 
zelnen Erzählungen der Evangeliften das Factum 
son der Einkleidung und von ber Anficht. dei 
Schriftfiellers zu fondern ſucht, dennoch auf ein» 


f 
\ 


ein gewiſſes Helldunkel ruht, welches den hiſtoriſch⸗ 
kritiſchen Forſcher, der das, was bloß Mythus 
und mythiſche Darſtellung iſt, von dem, was 
rein hiſtoriſches Factum iſt, gern beſtimmt 
geſondert wuͤnſchte, zu wenig befriedigt. Fuͤrs 
Dritte moͤchte Rec., ſo viel Treffendes er auch 


in einzelnen Erklaͤrungen und Anſichten des Hrn. 
Verfs wahrgenommen hat, doch noch gern einige 
Zweifel gegen einzelne Verſuche deſſelben erheben, 


z. B. gegen bie ©. 460. Note* vorgeſchlagene Er⸗ 
klaͤrung von Luk. XVI, 9., wo der Sinn ſeyn ſoll: 
„Machet euch andere, beſſere Freunde, als — 
ſen = tn = prae ?) d. i. außerhalb des Gebiete 
des Gsgen Mammon.” Allein er unterdrädt fols 
che und ähnliche Bemerkungen, da er feſt vertraut, 
daß der geläuterte Geſchmack des Hrn. Verfs ihn 
von felbft von folhen und ähnlichen ingenioͤſen, 
ab zwangvollen — zuruͤckfuͤhren werde. 


f — p. 
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D. Curitiani Theophili Kuinoel Commen- 


‘ tarius in Jibros Novi Teftamenti hiftoricos. 
VoLl. gvangelium Matthaei. Lipfiae, 
apud lo, Ambros, Barth. 1807. vı W775 ©. 
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338, D. Chr. Th. Kuinoel Commentarias- . 
auch unter dem beſondern Titel: | 
Evangelium Matthaei. Illoftravit D. Chritt, 
Theoph. Kuinoe.— — . . 


Evangelia Marci et Lucae. Illuſtravit D. Chrit, 
_ Theoph. Kuinoel. — — 


We haben ſchon im ıflen Bande diefes Jour⸗ 
nals &,381f. bey Gelegenheit unfrer Recenſion 
des Thießiſchen neuen kritiſchen Commentars 
uͤber das N. T. B. J. bemerkt, daß neben dieſem 
und dem Paulus'ſchen gar wohl noch ein dritter 
Commentar uͤber die Evangelien nicht nur beſtehen 
koͤnne, ſondern ſogar ſehr zu wuͤnſchen waͤre — 
ein! Commentarius perpetuus in Koppe'ſcher Mas 
nier, da feiner: von beiden Commentaren zur wah⸗ 
ren interpretatio grammatica geeignet fen, diefe 
wenigſtens in feinem von beiden herygeſteche. Es 
iſt daher gewiß dem theologiſchen Publikum ſehr 
angenehm, bag der in der Fiſcher'ſchen Schule. 
gebildete gelchrfe Hr. Verf; durch gegenwärtigen 
Commentar diefen Wunſch erfüllt bat, um ſo 
mehr, da wir auf ein ähnliches Werk vom Hr, 
Prof. Tychfen in Göttingen bisher vergeblich 
gehofft haben. Unfer Hr. Bf. liefert fogar in bier 
fem Commentar mehr, ald man von einer Amno- 
tatio perpetua in Koppe’fcher Manier hätte, er- _ 
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den dilefen, was der. Hr. Verf. bier, bey nicht fo 
ange -gefterften Graͤnzen, oft weitläufig ausgeführt 
bat. — Grammatifche Interpretation ifl 


die Hauptfache -diefeg Commentard. Was daher 
‚ ber Hr. Bf. für diefe Abficht, befonders zur Erläus '_ 


terung des hebraͤiſch⸗griechiſchen Sprachgebrauchs 


des P. T., brauchbares ſowohl in groͤßern Wer⸗ 


ken., Lommentaren, Obſervationenſammlungen 
Gloſſarien, theologiſchen Journalen, Bibliotheken 


F u. ſaw., als in einzelnen kleinen Schriften, Dis⸗ 


ſertationen und Programmen, vorfand, ſtellte er 
bier, mit großer Sorgfalt zuſammen. Er ging von 
bem richtigen Grundſatze aus, dag ein Schriftſtel⸗ 


ler aus fich felbft und aus feinem Zeitalter erklärt 


werden muͤſſe. Daher fo manche treffende Erlaͤu⸗ 
terung aus Meifebefchreibungen und aus den Al⸗ 
terthuͤmern. der Hebraͤer. Uebrigens rechnen wir 
es dem Hrn. Verf. zum Ruhme an, daß er zwar 
Nicht nach neuen Erklärungen und Anfichten haſch⸗ 


te, aber aud) das Gute unter dem vielen Neuen 


nicht verfchmähete ; fondern überall davon, obgleich 


mit Vorſi icht, Gebrauch machte. Denn mit Recht 
lieb gr nicht bloß bey dem Wortſinn ſtehen (ob⸗ 


gleich diefer, wie billig, die Hauptſache dieſes Com 


\e® 


340 : Di Chr. Th, Kninoel Commeätarius.: 


Griesbachiſchen Grundfägen. — Diefes -mit:fo 
viel Gelehrfamfeit, Fleiß, Einfiht und Umfiche 
gearbeitete Wert wird demnach jedem Eregeten 
willkommen feyn, weil er hier in ber Kürze beifam- 
‚ men findet, was er ſonſt in mehrern Werken’ zer- 

fireuet erft auffuchen müßte. Allein bauptfähli 
fönnen mir doch dieſes Werk angehenden Theolos 
gen empfehlen, weil fie bier die beßte praftifche 
Anleitung zur einzig richtigen — ber grammatiſch⸗ 
hiſtoriſchen — Interpretation der Evangelien an- 
treffen. Haben ſie einmal darin Feſtigkeit erlangt: 
fo innen fie alsdann, fo vorbereitet, deſto ſiche⸗ 
rer und mit groͤßerem Nutzen den gelehrten, freien 
und ſcharfſinnigen Commentar des Hrn. KR. Pau⸗ 
lus gebrauchen, um ſich zu hoͤhern kritiſchen An⸗ 
ſichten zu erheben, und mit eignen Augen zu ſehen 
und zu pruͤfen. — 


Die Profegomenia zu dem Matthaͤus beſtehen 
aus a Paragraphen. Im erſten wird die Frage 
von dem Urſprung der Evangelien des Matthaͤus, 
Marcus und Eucas kurz unterſucht. Nach Auf⸗ 
fuͤhrung der verſchiedenen Meinungen erklaͤrt ſich 
der He: Vf. für die Hypotheſe Eichhorn's und 
Ziegler?s, daß bey dieſen Evangelien hauptſaͤch⸗ 
lich ein Urevangelium zum Grunde liege, und daß 
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| kannte. — 8. 3. Ueber die Authentie ber beiden 
erſten Kapitel, wofuͤr der‘ Hr. Verf. vier Haupt 


gründe anführt. — $. 4. Ueber die Verfchieben» ' 
beit der Genealogie Jeſu im Matthäus und Lucas. 


‚ Auch der Hr, Bf. haͤlt die Ausgleichung fuͤr die 
richtigere, daß Matthäus die Genealogie des For _ 
fepb und Lucas die Genealogie der Maria liefere. 
— In den kurzen Prolegomenen zu dem Maren 
werden meift nur die Mefultate neuerer Eritifchen 
Unterfuchungen angegeben, 5.3. daß Marcus und 
Sohannes Marcus einerley Perfon fey; daß Per 
trus Einfluß auf fein Evangelium gehabt habe; 
dag es in der Hauptjacdhe aus einer aramäifchen . 
Duelle gefloffen , und für Heidenchriften beſtimmt 
geweſen ſey; dag endlich Marcus fein Evangelium 
wahrfcheinlich zu Nom und nicht su Alexandrien 
gefchrieben habe. — Etwas ausführlicher find bie 
Prolegomena zu Lucas. Aus mehrern Gründen 
wird Lucag vom Lucius im N. T. unterfchieden. 
Ueber die Duellen des Lucas, nah Eichhorn. 
Weber den Theophilus die verfihiedenen Meinuns _ 
gen. Nichts gemiffes darüber, ale daß er ein Hei⸗ 
denchrift außer Yalaftina gemefen; nicht einmal 
ift aus dem »exrızog erweislich, daß er ein vor 
nehmer Mann gewefen fen. Ueber dag Verhaͤlt⸗ 
niß des Evangel. Luc. zu dem Evang. Marcions 
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die Aechtheif der beiben erften Kapitel und die my 
thifche Befchaffenheit derſelben. — Ueber dieſes 
alles läßt ſich nım freilich noch viel disputiren; 
und jeder hält feine Meinung für die beßte. Dem 
Sen. Verf. genügte es für feine Abſicht, die ver- 


ſchiedenen Anfichten anzugeben, und die ihm wahr⸗ 


ſcheinlichere Meinung hervorzuheben. Und barin 
bat er unfern vollen Beifall ; denn bag. übrige 
gehört in ausführliche Einleitungen oder befondre 


Abhandlungen — 


Was den Commentar feldft betrifft, fo hat 


gewiß die billige Kritik wenig dagegen zu erinnern; 


er if durchaus ein neuer Beweis der gelehrten 
Sprach⸗ und Sachkenntniße des Hrn. Verfs, fo 
wie feiner vertrauten Bekanntfchaft mit der Altern 
und neuern eregetifchen Literatur. Man könnte - 
zwar wünfchen, daß manches dem Lerifon über 
laffen, andres hingegen etwas tiefer gefchöpft wor- 
den wäre; allein das Ganze ift doch der Abficht 
des Hrn. Verfs vollfommen - entfprechend. Bey 
manchen Stellen möchte man auch wohl anders 
über den Sinn, oder über die Anficht einer Bege⸗ 
benheit zu entfcheiden geneigt. ſeyn; allein darin 


= 
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Literatur tabeln; allein Sec. findet doch feinen 
unnügen Ueberfluß, wie bey Thief, fondern ge 
rade nur bag Sntereffantere ausgehoben. Ein Rec., 
der feine Bibliothek hat, mag freilich verdruͤßlich 
ſeyn, daß er nicht nachſchlagen kann: dafiir kann 
aber ber Hr. Verf. nichts. Es follte vielmehr je- 
dem angenehm ſeyn, nicht bloß die Bücher, fon» 
dern ‚auch die Stelfen angezeigt zu finden, wo er 


. etwas weiter ausgeführt finden kann. Ein andres 


wäre eg, wenn ber Hr. Bf. aus den angeführten 
Schriften nicht die Hauptideen ausgehoben, fon» 
"dern bloß auf andre Schriften verwiefen hätte; 
oder wenn man vielleicht gar nicht einmal erführe, 
warum dieſe oder jene Schrift angeführt würde: 
dieß wäre tadelhaft; denn mozü diente da ber 
Commentar? Allein dag iſt nicht der Fall: kein 
Hauptgedanfe aus den Angeführten Schriften ift 
auggelaffen. ec. findet alfo in dieſer Manier des 


‚Hen. Vfs nicht tadelhaftes, fondern fie vielmehr 


ſehr lobenswerth; weil bag gründliche eregetifche 


Studium dadurd) ungemein befördert wird, wenn 


die Quellen überall beftimmt angegeben werben. — 


So viel im Algemeinen! Nun wollen wir noch, 
nicht überfehend dag viele Gute, das der Hr. Bf. 
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oͤnnen, und daß der gelehrte Hr. Vf. unſre gute 


Abſicht nicht verkennen werde. Verſchiedenheit 
ber Meinungen über einige Punkte wird und muß 
ohnehin unter den Auslegern bleiben; und dag 
mahre DVerdienft eines Eregeten kann baher durch 
ſolche Differenzen, felbft in dem Falle, daß er ges 
irrt habe, im geringften nicht gefchmälert werben. 
Nach dem Ganzen muß der Schriftfieller beurtheilt 
‚werben, “nicht nach einzelnen Theilchen, wo man 
leicht einen Fehler auffinden kann. Doch koͤnnen 
Kritiken uͤber das Einzelne auch ihren Nutzen ha⸗ 
ben ſowohl für den Verfaſſer, als für feine Les 
fee *), Bloß aus diefem Grunde erlauben wir 
ung ebenfalls bier einige Bemerfungen. — 


In dem Excurs zu Matth. III, 2. über Bæci- 


Asıc Twv zexvwv (p. 61 ſq.) haͤtten wir gewuͤnſcht, 


daß der Unterſchied zwiſchen dem gegenwaͤrtigen 
“und dem kuͤnftigen Gottes- und Himmelreiche 


(nach der raæexdio Chriſti) mehr beachtet worden 


wäre, wie f[hon Bauer in f.ebreuiar. theol. bibl. 
gethan 


*) Wir würden uns faum erlaubt haben, ſolche Gemein, 


> 


pläge bier zu wiederholen, mern mir nicht mit Ders " 


m — 
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gethan hat. Nur dadurch Finnen die angeführten 
Streitigkeiten über den Begriff des Reiches Got- 
‘tes befeitigt und die Schwierigkeiten ber einen 
oder der andern Meinung, geldfet werden. — Zu 
Matth. IV. neigt fich — Vf. (p. 90.) zu ber 
Meinung derer, welche unter dıeßorog einen juͤdi- 
ſchen Priefter oder Pharifder verfichen. Wir ges 
ben gern zu,- daß diefe SHypothefe- fehr bequem 
fey, um theologifhen Schwierigkeiten auszuwei- 
chen; aber dafür bleiben defio größere eregetis _ 
fhe und pſychologiſche Schwierigkeiten. Wir 
hätten daher recht fehr gewuͤnſcht, daß auf unſre 
Bedenflichkeiten dagegen (im Neueſt. theol. Journal 
B.VI. ©.232.), die wir noch immer haben, Ruͤck⸗ 
fiht genommen worden wäre. Denn nad) unferm 
exegetiſchen Gefühl muß jeder Unbefangene, wenn 
er dieſe Erzählung von der Verſuchung Jeſu liegt, - 
bey dıxß@oros an den Teufel denken. — Matth. 
V,34.35. tritt der Hr. Verf. denen bey, melde 
nach fan ouaczı om; nicht. interpungiren, fon» 
‚Bern dag Amws mig dem folgenden uns ty T. 3000 
rc. ꝛc. conſtruiren, und dadurch bloß auf die nach, 
" folgenden Säle einſchraͤnken. Allein das iſt doch 
a 33 hart, 
geltend zu machen. Bey fo traurigen Beobachtungen, _ 


. 
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hart, befonders wenn man die Stelle mit her pa» 
rallelen Jac. 5, ı2 f. vergleicht; und nur die Bes 
ſorgniß, daß auch die gerichtlichen Eide wegfallen 
müßten, wenn man nach ber andern: Conftruction 
überfegen wollte: „She folet durchaus nicht 
ſchwoͤren“, fcheint diefe Erklärung begünftigt zu 
haben. Aber diefe Beforgniß iſt ungegründet ; 
denn im ganzen Zufammenbange ift nur 
vom gemeinen Leben bie Nede; in diefem 
folfte man durchaus nicht ſchwoͤren. Man 
interpungire alfo immerhin nad)’ Aws, und bie 
gerichtlichen Eide behalten doch nach Jeſu 
“ihre Gültigkeit; und die Fanatiker, Anabapfiften, 
Duäfer u.a. gewinnen nichts durch diefe Stelle. — 
Zu Matth. X,2. (p. 271.) wird zu denjenigen Auge 
legern, weldye Jacobus, den adsAPos T. xugız, 
nicht für einen Apöftel halten, auch Hr. Dr. Bott 
gerechnet. Dieß ift zwar richtig nach ber ıften 
Augg. der epp. cathol. Vol. I., und gerade bie 
fcharffinnige Durchführung diefer Idee in den Pot⸗ 
tifchen Prolegomenen hatte Res. zu feiner Disput. 
de Ilacobo epiftolae eidem adfcriptae auctore (Al- 
torf. 1787.) veranlagt. Allein in der ten Aus 
gabe (1799.) hat Hr. Dr. Pott feine .erfte Behau⸗ 
ptung zuruͤckgenommen und ift zu der Meinung 
des Nec., welche auch andre Theologen, Haͤnlein, 








Sn 
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findet fich daher auch ein volftändiger Auszug ie 
ner Dieputation deg Rec. (vergl. Neueft. theol. 
Souen. B. V. ©, 177 f.). Zur wiederholten Unter⸗ 
fuchung der verwickelten Materie felbft ift bier ber 
* Det nicht; diefe behält fich Rec. für eine andre . 
Gelegenheit vor. — Wenn zu Matth. XII, 39 f. 
- (Pr 344) der Vermuthung des Hrn, RR. Paulus 
u. a., daß V. 40. ein fpäteres Gloffem ſey, wi⸗ 


‚. berfpeochen wird, fo bätten mir ‚den Umſtand 


hauptſaͤchlich beberzigt gewuͤnſcht, dag V. 40. gar 
nicht in den Zufammenhang paßt, fobald aber die» - 
fer Vers weggelafien wird, Alles genau zufammens 
hängt. — ©. 43u ff. ift zwar über die Srage: ob 
Jeſus feine Auferflehung. vorausgefehen und vor⸗ 
ausgeſagt habe, fr die gewoͤhnliche Meinung fehr 
viel Gutes, obgleich nichts neues, angeführt wor 
den; allein wir zweifeln fehr, ob es bie Gegner 
befriedigen werde. Nach den Berichten ber Evan- 
‚geliften iſt freilich die Sache entſchieden; aber ſo 
manches andre, was ebenfalls die Evangeliſten be⸗ 
richten, ſcheint doc) damit in offenbarem Wider-⸗ 
ſpruch zu ſtehen. Der Hr. Verf. nimmt nur auf 
einen Punkt, den Unglauben der Schuͤler Jeſu, 
Ruͤckſicht, obgleich ſelbſt die darauf gegebene Ant⸗ 
wort nicht genuͤgen moͤchte; aber ſo viele andre, 
weit bedeutendere Umſtaͤnde, die wir oben in der 
Recenſion der Vogel'ſchen Schrift; über Glauben 
und Hoſfnung, angefuͤhrt haben, find mit Still⸗ 
84 ſchweigen 
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ſchweigen uͤbergangen. Selbſt die Vertheidigung 
der gewoͤhnlichen Erklaͤrung des Ausſpruchs Jeſu: 
Reiſſet dieſen Tempel nieder ıc. Joh. 2, 19.20; wird 


— * 


* 


dem Andersdenkenden nicht genuͤgen. Denn Jeſus 
ſcheint noch immer nach dieſer Erklaͤrung ein ſon⸗ 


derdares Spiel mit den Juden zu treiben, die ihn 


offenbar nicht anders, ale vom Tempelgebäude 
verfiehen konnten. — ben fo wenig möchte p. 


563. zu Matth. XXI. die Erläuterung des Bewei⸗ 


fes Jeſu für die Auferfiehung-(mee ds rns ava- 
sacews) aus den Worten: ich bin. der Goft Abra⸗ 


hams ꝛc. befriedigen. Denn nad) der Erläuterung 


des Hrn. Verf würde Jeſus nur dag Sortleben 


nach dem Tode, nicht aber die Auferftehung der 
Todten bewiefen haben. Hier müßten noch andre 
juͤdiſche Ideen zu Huͤlfe genommen werden; wor⸗ 


nach aber noch immer ‘die Schwierigkeit bliebe, 
wie Jeſus die Ergoäter als auferfianden denfen 


fonnte; oder avaszcıs muß in einem andern Sin⸗ 
‚ne genommen werden. Dieß alles verdiente in ei« 


nem Commentar eine meitere Ausführung. — Ye 
ber die Frage: ob Jeſus das Paſſahlamm zu glei⸗ 


cher Zeit mit den übrigen Juden gegeſſen habe, 
‚erklärt fich der Hr. Bf. (p. 666fg.) für die neg a⸗ 


tive Meinung mit ſehr angeſehenen TDheologen. 
Allein wenn gleich nicht zu laͤugnen iſt, daß er 


niton munN Kan Aanhoren (Ünruuah .Eα hafhe 








in ibros N, T. hiftoricos. Vol. l.etIL_ 349 


Coon - ihm übergangenen) Abhandlung über den 
Anfang des Paſſahfeſtes bey den ältern Juden 
(Neueſt. theol. Journ. B. III. ©. 452 ff.) aufgeftel- 


tn’ Gegengründe übergeugender widerlegt haben 


möchte. Es wird daher keinem Ausieger veruͤbelt 
werden koͤnnen, wenn er auch nach dieſen Bemer⸗ 
kungen des Hrn, Verfs die entgegenſtehende Meis 
nung noch immer wahrſcheinlicher finden follte. — 
Ueber die Frage: ob der Tod Jeſu ein wahrer 


‚oder nur ein Scheintod gewefen fey, hätten nicht 


bloß die allerdings beachtenswerthen Grunes 
riſchen Gründe: für den wahren Tod Jeſu (p. 


736 fgq.), fondern auch die nicht ‚minder ſchein⸗ 


baren Gegengründe eines Paulus und andrer 


ausgezeichnet werben follen. In der Hauptfache 
verſchlaͤgt ed zwar nicht; denn es: Fanır ganz 


Deutlich gezeigt werben, wenn auch Chriſtus nur 
ſcheintodt geweſen ſeyn ſollte, daß er doch ohne 
ganz beſondre Mitwirkung der goͤttlichen Vorſe⸗ 


hung nicht ins Leben zuruͤckgekehrt ſeyn wuͤrde, 
ſchon Herder ſehr richtig bemorkt hat. — 


In dem Commentar uͤber das Evangelium des 
Marcus haͤlt ſich der Hr. Verf. firenaer an die 
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thaͤus ſo ausfuͤhrlich geweſen war. Doc) enthaͤlt | 
auch der bloß pbilologifche Theil manche gelehrte 
und fehägbare Unterſuchung; 3.3. zu 8. VII, 15. 
über den Sauerteig der Pharifier und deg Hero 
des; fo auch über die ſchwere Stelle K. IX, 49 
Hierüber hätte zwar Rec. mehr Ruͤckſicht auf meh⸗ 
rere neuere Verſuche gewuͤnſcht; denn wegen der 


aͤltern konnte allerdings auf Wolf und Köder 


verwieſen werden; allein er freuet ſich in der An⸗ 
ſicht und Erklaͤrung der ſchweren und gemarter⸗ 
ten Stelle den Hrn, Verf. auf demſelben Wege 
mit fich zu treffen. Er überfegt: quilibet ve- 
ferum (alloquitur lefus discipulos) calamitafi- 
bus, vexationibus veluti faliri, emendari, 
' praeparari debet (quo confequatur falutem), 
ficuti omnes oblationes [ale.condiri, prae- 
parari debent, quo fint oblationes Deo 
acceptae; — Uebrigens bemerft ber Hr. Verf. 
fehr richtig, was gewöhnlich uͤberſehen wird, daß 
dieſer VB. 49. gar nicht in dieſen Zuſammenhang 
gehoͤre, fondern aus andern Reden Jeſu bloß we⸗ 
‚gen der Wortähnlichfeit hieber verfegt worden 
ſey. Nur hätten wir gewünfcht, dag der Hr. Df. 
noch beſtimmt angegeben hätte, wohin er wohl 
biefen V. (wohl in Verbindung mit V. 50.) als 
paſſend fegen möchte? Rec. glaubt, daß V. 49. 
aus der Rede Jeſu, Luc. XIV. entlehnt fen, wo 
er nad V. 33. vortreflich paßt; denn V. so. iſt 
auch 
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auch ganz einerley mit Luc, XIV, 34. — Bey 


dem ber Mofaifchen Gefeggebung widerfprechend 
fcheinenden Sage K. X, 12. sav yuvn amorun Ton 
avdea aurns iſt es zwar nicht nöthig, wie wir dem 
Hrn. Verf. gern zugeben, auch nicht‘ begründet ges 


nug, etwas an unferm Zerte zu ändern; und eben 


fo wenig möchten wie diefen Sag mit Hrn. KR. 
Paulus für einen.bloßen Zufag des Marcus 
felbft Halten, den er dem Ausfpruch Jefu beigefügt 
habe ;. denn V. 12. ftebet eben fo befiimmt als 
Ausſpruch Jeſu da, als V. rı., mit dem er genau 
zufammenhängt. Allein eben fo wenig möchten 
wir mit dem Hrn. Verf. p. 134. annehmen, daß 
Jeſus in Hinſicht deffen, daß feine Schäler auch 
Apoftel und Lehrer der Heiden werden follten, 
bier auch auf die heidniſche Sitte Rückficht ge 
nommen babe, nad) welcher auch die Weiber fich 


‚son ihren Männern ſcheiden Eonnten, und nicht 


bloß, wie bey den Juden, die Männer von ihren 
Weibern. — Ser nahm offenbar nach vn gan⸗ 

gen 
7) Rec, wurde vor einigen Jahren aufgefordert feine 


Meinung über dieſe fchwere Stelle in’ einem beſondern 
Aufſatze zu ſagen. Hier iſt fie num; der Hr. Verf. bat 


— 


4 
° 
— 


352 D. Chr. Th. Ruinoel Commentarins 


jen Zufamnienhange bloß auf das M ofaifche Gr 


‚ses und auf die judifhe Einrichtung Kückficht, 


fowohl im Matthäus ald im Marcus. Entweder 


nahm alfo Jeſus, wie Danz (in der angef. Differt. 
über unfte Stelle) glaubte, auf die Billigkeit und 
. gleichen Rechte der Eheleute Küdficht; oder, wel- 


ches ung, wahrfcheinlicher iſt, die Sade ift aus 


dem hebr. Sprachgebrauche zu erklären; und wir 
wundern uns nur, daß die Stelle nicht laͤngſt 
fhon fo aufgeklärt worden iſt. Chriftus brauchte 
wohl den für diefe Sache im A. T. gewöhnlichen 
Ausdruck Mb ; diefeg Verbum entfpricht aber in 
ber Alex. Ueberf. ganz dem grieghifchen «pınuı in 
- feiner doppelten Bedeutung 1) für amoAusıv , aro- 
rcumei (dimittere, repudiare), 2) für arorsırav 

' (deferere, mifsum facere), vergl. Hiob. 39,5. In 


‚beiden Bedeutungen koͤmmt apınaı vor 1 Kor, VII; 
in ber ıflen, V. 12., in der aten, B.13., für xwe- 


LecSai, V. 10.11. Da nun Marcus einmal für 
ndr das amoruay gebraucht hatte, fo behielt er 
‚es in der andern Bedeutung auch’ bey. Beſſer 
wäre es freilicy gewefen, wenn er dag doppel⸗ 
ſinnige «Din gebraucht hätte, dag dem hebr. AOr⸗ 
voͤllig entſpricht; vielleicht nahm er aber auf die 
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für und wider die Aechtheit des Schluſſes des Eb. 
Marc. kurz aufgeführt, und der Hr. Verf. entfcheie 
det fir die Aechtheit. Rec. glaubt zwar auch, daß 
Marcus fein Evangelium nicht mit spa@zvro Yae 
gefchloffen babe; allein der Schluß in unferm ' 
Terxte lautet doch auch fo fonderbar, daß die Aecht⸗ 
“heit nichts weniger ale für völlig entfchieden ge 
halten werden kann. Die Griesbachiſche Hypo _ 
thefe bat daher fehr viel für fih; und die fchon fo 
‚oft befprochene kritiſche Frage verdient noch eine 
genauere Reviſion, wobey es freilich auch auf 
tiefere Erforſchung des wahren Verhaͤltniſſes des 
Marcus zum Matthaͤus und Lucas ankommen 
wird. — Endlich hätten wir auch gewuͤnſchet, 
daß S. 202 ff., wo die Gründe für und wider bie 
fihtbare Himmelfahrt Jeſu aufgeſtellt werden, 
ohne ſelbſt etwas zu entſcheiden, doch manchen 
gar zu ſchwachen Argumenten etwas entgegen. 
geſfetzt worden wäre. — 


Der Commentar iber das Evangelium des 
Lucas iſt wieder ausführlicher bearbeitet, und lies 
fert nicht nur Worterflärung, fondern auch Sach 
- erflärung. Der Hr. Verf. nimmt hier auf die ver 
ſchiedenen Anfichten der Wundererzählungen Rück 
ſicht, und waͤgt die verfchiedenen Gründe gegen 
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toorüber der Commentar mit großer Sorgfalt aus» 
gearbeitet ift, allein 100 Seiten:gewibmet. Das 
Maag der Einficht ift bey fo ſchweren biforifchen 
Abfchnitten des N. T. ſehr verfchieden, und eg 
ändert fich oft bey benfelben Auslegern zu ver- 
ſchiednen Zeiten. Daher läßt fich auch nicht mie 
dem Hrn. Verf. Über feine Anficht rechten. Nur 
wünfchten wir, dag er manche offenbar falfche Ans 
ficht, oder manchen gar zu ſchwachen Beweis, z.B. 
gegen.die mythiſche Anficht, fchärfer gefichtet haben 
möchte. — Doch man kann leicht etwas vom einem 
Schriftfteller fordern, mas in feiner Lage und nach 
feiner individualität nicht fo leicht if. Wir übers 
gehen alfo lieber diefen Punkt, und rühmen nur bey - 
biefen Kapiteln die Neichhaltigkeit des Inhalts. — 
Uebrigens ift auch dieſer Commentar reich an treffe 
“ lichen Biftorifchen, literärifchen und philologifchen " 
Bemerfungen, und ift mit gleichem Zleiße ausge⸗ 
arbeitet. — Wir wollen nur einige Proben davon 
ausheben, und hie und dba eine Bemerkung beis' 
fügen. Zu K. II, ı. verbreitet fi der Hr. Verf. 
- ausführlich über das Geburtsjahr Jeſu und bie: 
Tetrarchie des Lyſanias, und widerlegt die Mei 
nung Michaelig und Paulus, dag dag leute 
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ber größere Theil diefer Tetrarchie einem jüngeren 
Lyſqnias zugefalen fen. — Es iſt aber zu be 
dauern, ſowohl bey biefer Stelle, als uͤberhaupt, 
daß der Hr. Vf. nicht die ate Ausgabe des Paulus⸗ 
ſchen Eommentard, oder wenigſtens die Zufäge 


‚ und verbeffernden: Aonderungen zu der ıften Aug 


gabe verglichen hat. Denn bier würde er nicht 
nur gefunden haben, daß Hr. KR. Paulus feine 
erfte vom Hrn, Bf. bier noch beftrittene Meinung 
zuruͤckgenommen hat, und nun vorfchlägt (wie ſchon 
FKec. in diefem Journal B. II, ©. 381. bemerkt hat), 
das rs vor Aßıınıng wegzuftreichen, und dag leß- 
te TsronexXouvros auf Prummz zu ziehen, fondern 
x. bag auch durd) die ausführliche Debuction des 
‚Hrn. Paulus in dem new hinzugefommenen ge 
lehrten Excurs die KRrebfifche Meinung viel von _ 
ihrer Wahrfcheinlichfeit verliere, wenn. gleich Rec. 
auch ben neuen Vorfchlag, das Tns vor Adırnyrs 
‚wegzuftreichen, nicht ſehr annehmlich findet. — — 
Der durch die Schwierigkeit des Zuſammenhangs 

: bunfle Ausfpruch Jeſu K. VII, 47.: apswrra ai. 
—RRX auTne a MONA, O7 NYaTryGS: mORU * PR 

de 0Xıyov apısrai, oAıyoy ayarıı, iſt S. 416 ſq. 
ſehr gut erläutert. Nur hätten wir gemünfcht, 
daß der Hauptfaß, der bey dem Raiſonnement 
Jeſu zum Grunde liegt, und wodurch die vorher⸗ 
gehende Parabel mit der Anwendung auf den Phari⸗ 
ſaͤer und die Suͤnderin in genauen Zuſammenhang 
koͤmmt, 


A 
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En 
koͤmmt, beffimmefer angegeben worden wäre. Er 


iſſ diefer: „Größere Liebe und. Danfharkeit jegt 


gewöhnlich auch größere Wohlthaten voraus.” — 
Nur muß alsdann der folgende V. 48. nicht von 
erft erfolgender Vergebung der Sünden, fondern 
von bloßer Erflärung berfelben verftanden wer⸗ 
den; wie dieß auch der ganze Zufammenhang mit 


ſich Bringt; denn die Siünderin war ja ſchon ge 


heilt, folglich waren ihr ſchon mach jübifcher 


Sprachart die Sünden vergeben. Demnach konn⸗ 


ten fie nicht erft B.48. vergeben werden ; Jeſus 
erflärte alfo nur, daß ihr die Sünden vergeben 
feven. — Zu K. XL, 36. führt ber Hr. Verf. die 
verfchiednen Verſuche, dieſe dunkle Stelle aufzu⸗ 
hellen, pruͤfend an, wovon ihn aber keiner befrie⸗ 
digt. Er vermuthet daher, daß dieſer Vers aus 
bloßen Gloſſen zu V. 34. entſtanden ſey, zumal 


da bie Parallelſtelle Matth. 6, 23. dieſe Worte 


nicht hat. — Mag immerhin dieſer Vers aus ei⸗ 


ner Gloſſe entſtanden ſeyn und nicht zu ben wirk⸗ 
lichen Ausſpruͤchen Jeſu gehoͤren, ſo ſcheint es 


. ung doch immer gewagt, den Vers dem Lucas 


abzufprechen : er fehlt in feiner Handfchrift, als 
in dem Cod.D., der die Stelle der Parallelſtelle 
im Matth. ganz gleichlautend macht, und daher 
für V. 35. u. 36. aus dem Matthaͤus bloß ſetzt: 
u 20 TO Dws TO 58V 008 anOrog, TO dROTOg MOCOp 5 
aber eben dadurch fich fehr verdächtig macht. — 

| So Wir. 
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Mir möchten baber die Erflärung, welche Morus 
von. der Stelle giebt, und die auch Hr. D. Schott 


- in feine Ueberfegung aufgenommen bat, noch im⸗ 


mer vorgiehen. — Zu Luc, XII,29, wird ein philo⸗ 
logifcher Excurs über die, verfchiednen Bedeutun⸗ 
gen von vsrswalsrta geliefert, der zwar eigent- 
lich in das Lexikon gehoͤrt, aus dem aber felbft 
das Schleusnerifche Lexikon des N. T. ergänzt 
werden kann. — Eben fo befriedigend ift die voll 
ftändige Erläuterung der fchweren Parabel vom 
ungerechten Haushalter, R.XVI. und die Er- 
klaͤrung der Worte Jeſu K. XXIII, 43. „Heute wirft 
du mit mir im Paradiefe ſeyn.“ — Alles dieß 
mag zum Beweife dienen, daß dieſer neue Com⸗ 
mentar des Hrn. D. Kunoͤls nichts weniger als 
überfluͤſſig ſey, ſondern vielmehr vom Freunde der 
hiſtoriſch⸗ grammatifchen Bibelerklaͤrung als eine 
ſehr willfommene Erfcheinung in unferm übrigene 
auch in der Theologie fehr fonderbaren, und nichts 
. weniger als fehr nn Zeitalter: ee 
‚werden müfle. 


Dir können aber diefe Kecenfion nicht fchliefe . 
fen, ohne noch auf den Wunſch eines andern Ne 
cenfenfen dieſes Commentar's Ruͤckſicht zu neh⸗ 
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firenge Nneingenonmeie Prüfung der bisberigen 
Hermeneutik und Exegeſe verwenden, und einen 
tiefern und feſtern Grund legen moͤchten, der nicht 
sum weitern Tummelplage gelehrter Zaͤnkereien ſich 
eigne. Alsdann würde erſt der Dogmatik und an» 
dern theologifchen Wiffenfchaften ein neues Licht 
aufgehen.” — Wir finden in diefem Wunfche fo 
viel Wahres, aber ihn felbft, wie er hier ausge 
drüct ift, fo vag, daß die Sache wohl eine ge 
nauere Beſtimmung verdient. — An fid) folte je 
der neue Commentar eine Kevifion der bisherigen 
Auslegungen enthalten; bloße ECompilationen ha⸗ 
ben feinen oder nur geringen Werth, find nur 
für folche, die Feine Bibliotheken haben. Solche 
Kevifionen enthalten auch die neueften Commen- 
fare über die drey Evangelien von Paulus, 
Thieß und Kuͤnoͤl, nur nach verfchiedenen 
Gefichtspuntten. Es iſt auch zu wuͤnſchen, daß . 

wir mit, einem neuen Commentar über dieſe Ev 
angelien nun verfchont bleiben, ausgenommen zur 





Completirung des Commentarii, perpetui über dag . 


ganze N. T. in KRoppe’fcher Manier ; und wie 
Eönnen den Wunfch nicht bergen, daß es fchon 
dem würdigen Hrn. Verf. gefallen haben mächte, - 
- feinen Commentar in diefer Manier zu verarbeiten, - 
und feine philologiſchen Digreffionen und aus⸗ 


' 
[4 


in lbros N. T. hiftoricos. Vol I. et U. 359 


bang zu bringen. — est follteg nur noch über 
einzelne fchwere Stellen des N. T. genauere Uns 
terfuchungen angeftellt, und aller fchon vorhandene 
exegetiſche Stoff einer gründlichen Kevifion "von 
geübten Eregeten unterworfen werden, um gang 
fihere Refultate zu gefvinnen, und zwar vor ber 
Hand bloß nach feften Kegeln einer grammas- ö 
tiſch⸗hiſtoriſchen interpretation, _fo wie fie 
neuerlih Hr. Dr. Keil aufgeftelt hat, mogegen 
wohl feine bedeutende Einwendung Statt finden 
wird. Wir müffen’erft wien, was ein biblifcher 
Scriftftellee habe fagen wollen und auch wirke 
lich gefagt habe. Wir finden auch dergleichen. 
Reviſionen in Disputätionen und Programmen 
neuerer berühmter Eregeten, eines Morus, Noͤſ⸗ 
felt’8, Griesbach's, Koppe’s, Knapp's, 
Keil's, Ammon's, Schott's u. a., fo wie in 
einzelnen Aufſaͤtzen in theologiſchen Journalen und 
Magazinen, wozu auch Rec. fein Scherflein beige⸗ 
tragen hat. Diefe Bemühungen follten nur über 
. andere ſchwere Stellen fortgefegt werden, Viel 
leicht wäre es aud) gut für die aͤrmere Claffe der 
Theologen, diefe in mehrern Werken zerſtreueten 
‚Abhandlungen in einem -gedrangten Auszuge zu 
fammeln , und zu einem Ganzen zu vereinigen. — 
Ein feflerer Grund (den jener Rec. verlangt) ' 
Nkann nicht gelegt werden, als ber in einer gefuns 
den Da eines Erneſti, Moxrus und 
Aue . Keil's 


\ 
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u Keil's fchon galegt ift: es koͤmmt hier bloß bey | 


ber Eregefe auf gefchickte Anwendung dieſer ges 
finden Grundfäge und auf.einen richtigen eregeti- 
ſchen Blick und Tact an, ben freilich die Natur. 
nicht jedem Bibelausleger verliehen hat. In ber 
. biftorifch » geammatifchen Auslegung möchte 
man alfo wohl bald ind Keine kommen; denn 
diefe ift nicht fo biegfam, dag man aus der Bibel, 
befonders des N. T., machen Einnte, mag man 
wollte; ber wahre Interpres geht feinen feſten 
‚Schritt, und läßt fich nichts vorgaufelti. — ‚Aber . 
"etwas ganz anderes iſt es. mit ber tbeologifhen. 
Exegeſe und Hermeneutif, oder mit der Anwen⸗ 
dung und dem Gebrauche der Bibel zur Begrüns - 
‚bung und Cosifieuctton. eines 'chriftlich » theologi⸗ 
ſchen Syſtems. Hier koͤmmt es hauptfächlid dar- 
‚auf an, von welchen Grundfägen man bey diefer - 
Conſtruction ausgeht, ob von rationaliſtiſchen, 
vielleicht gar ibealiftifchen und poetifchen? oder ob 
von fupernaturalififchen? — er von den erftern 
ausgeht, ibentifitivt den Inhalt der Bibel durch 
willtührliche Deutung mit feiner Vernunft, oder 
gar mit feiner Phantafie, um ein mit ‚feiner Ins 
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Hic liber eſt, in quo ſua quaerit dogmata quisque: i 
Inüenit et pariter dogmata quisque ſua. 


Wer aber von ſupernaturaliſtiſchen Grundfägen  , ' 
ausgeht, nimmt entweder eine durchgängige alt⸗ m. m, 
dogmatifche Theopneuftie am (nicht eine folche, 
wornach jeder Redner und Dichter Isomvsusos iſt). 
Dieſer identificirt'die grammatifche Interpreta⸗ 
tion: der Bibel. mit der tbeologifchen, ünb uns 
termwirft alsdann unbedingt” feine Vernunft, dem 
Gehorfam des. Glaubens. (Dieß ift der Stand⸗ 
punkt der gutherifhen alten Kirchenlehre *)),. 
Dder man erkennt zwar die göttliche Autorität . 
Jeſu und der Apoſtel — geht alfo von einem fir | 
pernaturaliftifchen‘ und pofitiven Gefichtspunfte der. 
. chriftlichen Neligion aus; aber man unterfcheibet - | 
in der Bibel wefentlichen und außerwefentli 
— Aaz3 J chen 
*) In dieſem Sinne Luther's und Melanchthom' s iſt 
freilich bibliſche Theologie und Kirchenlehre 
Eins, d. b. nach den Orundfägen unſrer prote⸗ 
ftantiſchen Kirche follte nichts in die Kirchenlehre aufs- 
‚genommen werden, ald was feſten biblifchen Grund hat. 
Nun aber kunn evident gejkist werden, daB ſo man _ 
che Lebrbeſtimmungen in die kirchliche Dogmatik auf⸗ 
genommen worden find, welche auf unrichtiger Juter⸗ 
pretation beruhen, folglich nach den Grundfägen der 
Reformatoren nicht darin ſtehen ſollten. Im ſofern iR. 
biblifche Theologie und Dogmatit nicht Eins; umd 
die nn pealsgie enthält nur den Achten "ra 
en 


— 
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en Inhalt, temporelle und bleibende chriſt⸗ 
liche Ideen. Ein ſolcher Theolog wird alſo nur 

den weſentlichen Inhalt der Bibel gebrauchen, nur 
die Grundideen Jeſu und der Apoſtel ausheben 
zur Conſtruction ſeines theologiſchen Syſtems, 
wenn er gleich mit der ſtrengen Partey in der 
grammatiſchen Interpretation der Bibel genau 
uͤbereinſtimmt; denn hier iſt nicht die Rede vom 
Sinne eines bibliſchen Schriftſtellers, ſondern 
von dem Gebrauche ſeiner religioͤſen Ideen und 
Ausſpruͤche zur Conſtruction eines bleibenden 
chriſtlichen Syſtems. — Hier wird aber noch lange 
große Verſchiedenheit in dem Gebrauche der Bi⸗ 
bel herrſchen; und es iſt nicht jo bald eine Anna 
berung diefer in Grundfägen fo weit abſtehenden 
Parteien zu erwarten, am wenigften in einem Zeit- 
alter, wo die idealiftifche, poetifche und myſtiſche 
Par⸗ 


ſchen Grund der cbrihllichen Dogmatik, wie ſie ſeyn 
ſolite. — Dieb find für gelehrte Epegeten ganz ber 
Bannte- Sachen, und verdienten kaum eine Erwähnung, 
wenn nicht eine aufkeimende new orthodore, oder Doch 
orthodox ſeyn mollende Partey — oberflächlich genug — 
Alles wieder unter einander mengte, und die Identität 
ber biblifchen Theologie und der Kirchenlchre im chefi 
und hypothefi mit einander vermechfelte, mas der 
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Parten einen fo vornehmen Ton gegen bie uͤbri⸗ 
sen annimmt, da doc) von ihr wohl am alleriwes 
nigften Licht und Heil für chriftliche Theologie 
zu erwarten if. Wenn alfo von —— Exegeſe 
(nad) dem Urtheil jenes Rec.) ein neues Licht 
für chrifliche Theologie, beſonders Dogmatik, auf 

gehen fol, fo müßte dieß von ber legtefn Partey 
durch ihre Eritifche theologifche Herineneutik, wo⸗ 
durch eine Fritifche Biblifche Theologie conſtruirt 
wird, welche die Bafig einer bleibenden chriftlis 
chen Theologie wiirde, erwartet werden. — Und 
hiermit wäre Rec. ganz einverfianden,, der felbft 
ben Reſt ſeines Lebens dieſem kritiſch⸗theologiſchen 
Studium der Bibel widmen wird. Nur muß ein 
ſolches kritiſches Studium, des Neuen Teſtaments 
beſonders, von genauer grammatiſch⸗ hiſtoriſcher 
Interpretation ausgehen, wenn es mehr ſeyn ſoll, 
als: leeres Stroh dreſchen, und wenn die Wuͤrde 
Jeſu und der heil. Schrift durch ſolche Verſuche 
nicht auf's geſetzt werden ſoll. — 

G—r. 


VI. 


EN 
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Literatur za Iena. Leipzig , in der Dyifcen. 
Buchhandlung. 1806 xıv u. 3106, gr. 8 


ı 


: Fr dem könn Umfange deſſen, was zu einer 


Pi 


hiſtoriſch⸗ Eritifchen Einleitung ins A. T. gehört, 
und bey ber unendlichen Manchfaltigkeit moͤglicher 


Anſichten folcher Gegenftände, die fih in ‚dag 


graue orientalifche Altertum verlieren, wo alle 
. wahre Gefchichte aufhoͤrt, bleiben auch nad) einen 
Eichhorn noch mandherlen Lerbeern zu erringen 
übrig, ohne den großen Verdienften diefes beruͤhm⸗ 
ten Lehrerg im geringften zu nahe zu treten, wo⸗ 
durch man fich ohnehin nur felbft in einen eben 
nicht vortheilhaften Schatten ftellen würde. Schon 
ber fel. Bauer hat fchägbare Beiträge geliefert, 
nod) wichtigere Bater und de Wette. Und noch 
blieb dem Hrn. Verf. ein weiter Spielraum übrig 
zu vielen eignen Meinungen und Anfichten. — 
Wir Finnen uns zwar nicht überzeugen, bag 
Bauer's Compendium (das ohnehin zu den aus⸗ 
gearbeitetſten Buͤchern des ſel. Mannes gehoͤrt) 
zu Vorleſungen jetzt ſchon unbrauchbar ſey; es be⸗ 


hauptet vielmehr noch immer eigne Vorzuͤge. Auch 


koͤnnen wir darin nichts fuͤr den akademiſchen 
Vortrag nachtheiliges, noch weniger eine Verſuͤn⸗ 
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mit Anſtand und Wuͤrde geſchieht); denn dieß un⸗ 
terhaͤlt vielmehr die Aufmerkſfamkeit, und gewoͤhnt 
die Zuhoͤrer, indem ihnen der Gegenſtand von 
mehrern Seiten gezeigt wird, zum Nachdenken. 
Allein der akademiſche Lehrer muß doch immer das 

Recht behalten, wenn er aus irgend einem Grun⸗ 
de die vorhandenen Compendien nicht ſo tauglich 
für feine Vorleſungen findet, ein eignes gu ent 
werfen; und wenn das neue Compendium ſich ſo⸗ 
gar durch mancherley Vorzuͤge auszeichnet, wie 
das gegenwaͤrtige, ſo wird der Lehrer auch auf 


Dant bey dem groͤßern theologiſchen Publikum, 


außer feinem Auditorium, rechnen koͤnnen; wenn 
gleich manches nur kurz angedeutet iff, das: man 
weiter ausgeführt wuͤnſchen möchte; tag freilich 
in einem Compenbium eben nicht nöthig if. Doch - 
‚würde es immer auch einem Compendium zu groͤſ⸗ 
ferm ‚Vorzug gereihen, wenn der Miderfpruch 
auch mit Gründen, obgleich ganz kurz, untere 
fügt waͤre, und wenn nicht bloß verfchiedne Mei⸗ 
. nungen neben ‚einander geftelt, fondern auch kurz 
geprüft würden; denn die Hauptſache bed Vor⸗ 
trags ſollte doch ſchon in den Paragraphen des 
Compendiums ſelbſt enthalten ſeyn. — J 


/ 
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tung beantwortet der erſte Abfchnitt bie Frage: 
Was haben wir an bem A.T.? [Der Werth des 
A. T. wird hier ſehr hoch angeſchlagen, den andre 
neuere Philoſophen und Theologen nur zu ſehr 
herabwuͤrdigten. Es koͤmmt bier alles auf ge 
‚nauere Beſtimmungen an. So iſt eg z. B. zwar 
wahr, dag Philoſophie und Poeſie im A. T. 
in unzertrennlicher Verbindung ſtehen, und daß 
beide in der Religion zu einer (abfoluten?) Ein⸗ 
beit in einander fließen; denn nur bie Religion 
war damals ber Begenftand der Philofophie und 
Poefie. Ob dieß aber ein Vorzug oder ein Fehler 
jenes Zeitalfers fey, iff eine andre Frage. Wenige 
fiens ift ed eine arge Spsachverwirrung (wodurch 
der Wiffenfchaft, welche genau beftimmte Begriffe 
verlangt, gewiß kein Dienft gefchieht) , „Pbilo» 
fophie und Poefie an ſich (nicht in Diefem oder 
jenem eccentrifchen Kopfe), welche doch ganz here 
ſchiedene Gebiete haben, (Vernunft und Phantafie) 
zu identificiren, und die Religion gleichſam 
als den AIndifferenzpunkt gu betrachten ”). 
Es wäre mwenigfiens ein ſchlechtes Eompliment, 
das man der chrifilichen Keligion machte, wenn 
4 P: man 


*) yergl. Krag difs. de poetica philofophandi ratione nec 


nhilnfonhiae iofi. nec noefi. ner temnorihns noftris ac- 


r 
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map fe fie eine Ausgeburt der Phantafie erflären 
wollte] — I. Abſchn. handelt vom Alter der 
‚bebr. Sprache und Fiteratur, und enthält tref⸗ 
fende Bemerfungen über die hebr. Sprache, ihre _ 
Culturgeſchichte, Dialekte, Schriftcharafter, Voca⸗ 
fe, Accente, Schriftſtellerey, Handſchriften ꝛc. — 
UL Abfchn. von der Authentie de A. T. — 
Hier wird ſehr richtig die Authentie dem Betruge 
und. der Einheit des Verfaſſers entgegengeſetzt; 
denn in gemeinem Sinne möchte fie fih wohl 
ſchwerlich von den einzelnen Schriften des A. T. 
‚ vertheidigen laffen, beſonders nad) ben neueften 
Unterfuhungen. — IV. Abſchn. vom Kanon. 
Hier. ift das Wichtigſte zufammengedrängt. [$. 51. 
ſteht durch einen Druckfehler: theokratifche Ten 
denz, für: nich£- theofrat. Tendenz, vergl. d. a1. — 
Auch fliegen wir oft auf Corodi flatt Corrodi.] 
Ale Aufmerffamkeit verdient die Vermuthung des 
Hra. Verfs (S.69.), daß der von Hieronymus 
unter den Apokryphen des A. T. aufgefuͤhrte Pa- 
ſtor der griechiſche Efras ſey, der auch lsgsve 
heißt; paftor aber und facerdos ſeyen ſypnonym. — 
V. Abſchen. Geſchichte des hebr. Textes. Der 
Dr. Verf. ſetzt drey Hauptperioden: 1. vom Ute 


/ 


368 _ Einleitung in’s A.T. 

Beftimmungen von Perioden iſt nicht viel zu ſtrei⸗ 
ten; nur follten fie immer einen feflen terminum 
ad quem haben. Rec. bat bisher ebenfalls brey 
Derioden angenommen; 1. von Feſtſetzung des Ka⸗ 
nong bis auf die Maſora; 2. von der Mafora 
bis auf Ben Aſcher und Ben Natdthali; 3. von da 
bis auf Kennicott und be KRoffi, Die Gründe. 
diefer Eintheilung liegen in den Epochen felbft.] 
Sn diefem Abſchnitt hätte man doch auch, nad 
bisheriger Weife, eine kurze Notiz von den hebr. 
Handfchriften erwartet. Allein ber Hr. Verf. 
hat fie abfichtlich ausgelaflen, um jungen Theo⸗ 
logen das Studium der altteſtamentlichen Einleis 
tung nicht zu verleiden. — Andre gelehrte Män-- 
ner haben ſich fchon gegen diefe Auslaffung er⸗ 
klaͤrt; und allerdings wuͤrde auch zu große Herab⸗ 
loffung zu den mars immer mehr Seichtigkeit 
und Trägbeit bey den Studierenden zur Folge ha⸗ 
ben. Dhnehin lehrt die Erfahrung, daß die mei⸗ 
ſten Theologen bey dem auf Akademieen Erlernten 
ſtehen bleiben, und wenigſtens die eigentlich ge⸗ 
lehrten Gegenſtaͤnde gang liegen, laſſen. Dieſe“ 
trauxige Beobachtung hat den Rec. zu einer gang. 
entgegengefegten Maßregel in feinen Vorlefungen 
beſtimmt, in die gelehrten Unterſuchungen tiefer 
einzugehen, und lieber dag Gemeine, was man 
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Amte, aus: Umterlaffung des eignen grändlichen 
Kortfigdierens umd aus Mangel tauglicher Hande 
bücher über jedes Fach, gar nichts davon wiſſen 
wuͤrden; und überbieß duͤrfen die Beffern unter 
unſern Zubsrern über den Schlechtern nicht ver 
nachlaͤſſigt werden. — Sreilich ift die Materie von 
Handfchriften und die Theorie der Kritik für die 
Meiſten eine harte, für Andre eine lofe, Speife: 
viele bleiben auch and den Fritifchen Vorleſungen 
ganz weg, Wir wollten daher einen Vorſchlag zur 
Güte thun: die Eritifchen Materien zwar im Com⸗ 
pendium felbft genau und volftändig zu bearbei⸗ 
ten; aber in den Vorleſungen dieſe Materien zu 
uͤberſchlagen und nur zum Nachleſen zu empfehlen. 
So hat doch der Zuhoͤrer dieſe Materien in feinem 
Compendium, uͤber das ohnehin die Meiſten in 
ihrem ganzen Leben nicht hinausgehen; und der 
Wißbegierige wird doch auch von ſeinem Compen⸗ 
dium nicht unbefriedigt gelaſſen. — VI. Abſchn. 
von den alten Ueberſetzungen. — Ueberall ſind hier 
“in der Kuͤrze die noͤthigen hiſtoriſchen und literari⸗ 
ſchen Notizen, auch mit mancherley Bexichtigun⸗ 
gen, mitgetheilt. — [Nur einige Bemerkungen er 
lauben wir ung, Bey bem Streit über Epipha- 
mins, ober in der ©186. angeführten Stelle die 


a 
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dhier nichts anzukommen; denn offenbar bedeutet 


es hier nur Columne (und ſo verſteht es auch 
Eichhorn); ſondern darauf, ob Epiphanius 


glaubte, daß in einem und demſelben Werke der 


hebraͤiſche Text in zwey Columnen bald bey 
dem einen bibliſchen Buche geſtanden, bald wie⸗ 
der bey dem andern gefehlt habe (in diefem Falle 
Tonnten Herapla und Tetrapla von Epiphanius 
für ein Werk gehalten werden); oder ob er den 
hebräifchen Text in dem einen Werke durchaus 
befindlich und in dem andern durchaus mangelnd 
gedacht habe. Und biefe Erklärung der Stelle bey 
Epiphanius iſt doch offenbar leichter; worin alfo 


. Eichhorn Recht Haben möchte. Allein Eichhorn . 


glaubt übrigens felbft, dag Hexapla und Tetrapla 
ein Werk gewefen fey, aber im einem andern 


‚ Sinne, als Epiphaniug es genommen hat. Die 


andre Bemerfung betrifft den. Namen Itala, in 
der befannten, Stelle Auguſtin's (8. 94.). Die 
Ableitung’ von Ufitata ift zwar allerdings die na⸗ 
tuͤrlichſte; allein Hr: Kreyßig, ber fie in ber 
(S. 94.) angeführten Abhandlung vorzieht, wird 


ſich wohl die. Auffindung berfelben nicht- zueignen 


wollen; denn: Potter bat fie, unſers Wiſſens, 


zuerſt aufgeftelt.] — 








- 


von 1. Chr. V. Auguſfi. 371 


stelle Einleitung in dag A. T. enthält. Der In 
* halt bewährt das, was ber Hr. Verf. felbft davon 
fagt in der Borrede, S.vıı.: „Man: wird nicht 
leicht einen Punkt von Bedeutung barin übergan- 
gen finden; die wichtigfien Meinungen find ent 
weder in ben Paragraphen felbft, oder doch in den 
Noten angedeutet worden.‘ [Uebet mandyes moͤch⸗ 
-te aber doch wohl ber Lefer weitere Erklärung 
vom Hrn. Bf. winfchen, mas num nach dem Plan 
beffelben den Zuhoͤrern in den Vorlefungen ſelbſt 
vorbehalten ift.] Außerdem aber hat der Hr. Bf. 
noch manche prüfungsiverthe eigne Meinung oder 
Vermuthung in diefer Einleitung zu meiterer ns 
terfuchung niedergelegt, die ihm. eigenthuͤmlich ift. 
Inter diefe gehört hauptfächlich die Anſicht des 
Pentateuchs als eines biftorifhen Epos (©. 
118 ff.), dag mit Homer's Gefängen am ſchick⸗ 
lichften verglichen werden Tann; ein großes The⸗ 
ma ſey durch dag Ganze durchgeführt; und dieß 
fey fein anderes, als: Mofes ift ein Geſandter Je⸗ 
hova's, des allein wahren Gottes, und feine Thora 
iſt nicht Menfchen » fondern Gottes -Wort und 
folglich für dag ifenelitifche Volk das hoͤchſte deal 
ber Vollkommenheit und Gläckfeligkeit. [Dem Rec. 
fieht swar Fein Urtheil über dieſes Merk, als 
Schrift eines verehrten Eollegen, gu; auch wird . 
man wicht in Abrede fliehen, dag der Hr. Verf. 
feine RR ſehr fcharffinnig durchgeführt habe. 
Aber 
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. Aber einige Zweifel und -Bebenklichfeiten, die zu 
weiterem Nachdenken führen: können, mögen doch 
bem Rec. erlaubt feyn. — Wit wollen zwar nicht 
über Worte freiten ; ohnehin gehört es zur Mode 
bes Zeitalters, den Worten ganz andre Bedeutun⸗ 
gen’ zu geben, als fie bisher gehabt haben ; auch | 
. wollen wir gern zugeben, daß etwag ein Epos 
feyn Eönne, ohne rhythmiſch zu feyn, obgleich. 
‚bisher auch der Rhythmus zum Epos gehörte, 
wornach nur eimelne Fleine Partieen des Penta⸗ 
teuchs epifch feyn Eönnten. Aber fo viel wird doch 
Allgemein zugegeben, daß ein Epos em Gedicht 
feyn müfle ; aber eben fo unläugbar möchte eg 
feyn, daß Vieles im Pentateuch gemein. profaifch 
ME Sollte es wohl zu einem. Epos binreichen, 
bbdaß eine‘ gewiffe dee in einem-Buche vorherr- | 
fhend iſt, wie im Pentateuch die religisfe und 
theokratiſche Anſicht? So müßte wohl auch He 
rodot's Gefchichte ein Epos feyn, weil die Res 
mefis darin unverkennbar iff. Und Eonnte wohl 
ein Iſraelit eine Gefchichte erzählen, ohne fie mit 
> feinem Jehova in Verbindung zu fegen? Finder . 
* ſich nicht derſelbe religioͤſe und theokratiſche Prag-⸗ 
matiſmus in den Buͤchern Joſua und der Richter? 
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arbeitet iſt. Daß dieß aber bey dem Pentateuch 
nicht der Fall ſey, iſt bekannt. Der ſpaͤtere 
Redacteur des Pentateuchs ordnete nur die ſchon 
vorhandnen ſehr verſchiedenartigen Materialien. 
Zwar mußte er dabey einer gewiſſen Idee fols 
gen; allein dieß ſcheint bloß eine hiſtoriſche 
geweſen zu ſeyn (nicht aber um die verſchiednen 
Quellen zu einem Epos zu verarbeiten); er nahm 


die vorhandnen Mythen für Gef chichte an, und 


ordnete fie in biftorifcher Abſicht, freilich auch, 
als Iſraelit, mit religisfem und theofratifchen 
Einne. Allein es Iſcheint nicht, daß er durch feis 
ne Compofition dieſe Anficht erft babe’ durch⸗ 
fuͤhren wollen; ſondern ſie lag ſchon in den 
vorhandnen mythiſchen Fragmenten. Dieſe mag 
man immerhin epiſch nennen, wenn man darun⸗ 
ter eine poetiſche Erzaͤhlung oder poetiſchen 
Mythus verſteht. Am Ende beſteht ja ſelbſt 
Homer nur aus ſolchen epiſchen Bruchſtuͤcken. — 
Etwas Epiſches liegt alſo dabey immer zum Grun⸗ 
de; es iſt alſo nur die Frage von der Compoſi⸗ 
tion des Ganzen, ob dieſe im gewoͤhnlichen 
Sinne des Worts ein Epos heißen koͤnne. — 
Wenn ©. 127, davon eine Anwendung gemacht 
‚wird auf ben epifchen Eharakter- der Evange⸗ 


— 
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"Sof und ſelbſt die ebangeliſche Geſchichte verlie, 


sen dadurch in ber Hauptfache nichts; aber bie 


gemeine orthodore Anficht der Evangelien geht da⸗ 


durch voͤllig verloren. — Eben fo wenig kann der 
confequente Orthodoxe auch in ber epifchen 
Anficht des Pentateuchs beiftimmen. Diefer fin 


det zwar auch eine Einheit in der Geſchichte des 


4. T.; allein biefe führt er auf einen weiſen 
Plan Gottes in feinem Reiche, aber nicht auf 
Dichtung zuruͤck. Eine folhe Anficht weifer er, 


alg profan, von ber Hand ab; denn dadurch wird 
- die Darftelung der ifraelitifchen Gefchichte x ein 


menfchlich; durch feine Reduction auf einen 
durchgeführten Plan Gottes felbft wird. hinge⸗ 
gen das Mofaifche Inſtitut rein goͤttlich, und 
zwar objectiv, nicht ‚bloß in ber dee. Wenn 
aber freilich) von Wahrheit die Rede iſt, wor⸗ 
nad) der aͤchte proteftantische Theolog allein fragt: 


fo verfäjlägt die Frage, ob bie epifche Anficht or- 


thodor oder heterodor fen, durchaus nichts. Nur 
bat man alsdann dahin zu fehen, daB man in 
feinem übrigen theologifchen. Räfonnement confes 
quent fey; wobey es ohnehin auf beftimmte Be 
griffe und nicht bloß auf Worte ankoͤmmt.) In 
Anfehung der Eompofition der Genefis kehrt der 


- Hr. Verf. zu der Michaelisſchen unbeftimmten 
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migen. [ES wäre zu wuͤnſchen/ dag Eichhorn 
ſich einmal über die gegen feine Hypotheſe in neus 

‚ern Zeiten erhobenen nicht unbedeutenden Zweifel 
ausführlich erklärte. Gewiß würde dag Publikum 
fi) einen wichtigen Gewinn von folchen neuen 
Unterfuchungen des großen Mannes verfprechen . 
duͤrfen. — Nur eine Eleine literarifche Bemerfung 
erlauben wir ung zu ©. 135. Der Verfaſſer den 
Schrift: über [die Entſtehung und] dag Alter der 
Genefis [Hadamar, 1802. 8.], fo wie der früher 
(1792. und 1795.) erfchienenen neuen Conjec tu⸗ 
ren über die Schriften des alten Bundes. 
(wovon jene Schrift über die Genefig das dritte 
Stuͤck ausmacht) iſt nicht C. Chr. E. Schmidt 
(dieſen Vornamen führt Hr. KR. Schmid in 
Jena); auch nicht bee Gießenſche Theolog Joh. 
Ernſt Ehriffian Schmidt; fondern Hr. Paſtor 
Karl Chriſtian Ludwig Schmidt zu Willmen⸗ 
rode im Weſterburgiſchen.] — 


uch über Kohelet (S. 204 ff.) Hat ber Hr. 

Vf. eine eigne Anficht, wodurch er glaubt (vergl. 
Vorrede ©.ıx.) den größten Theil von Schwierig 
‚Zeiten, bie fi) bey ben verfchiedenen Hppothefen 
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Vorleſungen uͤber dieſes Buch auf keine — 
geſtoßen zu ſeyn, die ſich nicht aus dem von ihm 
gefaßten Geſichtspunkte auf eine ungezwungene 
Weiſe haͤtten beantworten laſſen. Dieſe ſo bedeu⸗ 
tenb angekuͤndigte Hypotheſe iſt nun: „Salomo's 
Geiſt ſpreche in dieſem Geſpraͤch eines 
Todten im Reiche der Lebendigen als Pre— 
diger der Weisheit und Tugend.” — Unter 
—XX ſoll der Geiſt oder Schatten Salomo's zu 
verſtehen ſeyn 17), wofuͤr verſchiedenes aus ber 
Etymologie angeführt wird. Der Verfaſſer gebe 
alfo eine, bloße Fiction, wie jeder Schtiftfieller, 
: der ein Gefpräh im Reiche der Todten liefert. 
[Doc müßte man wohl nach diefem Gefichtspunfte ' 
behaupten, daß der Verfaffer, der nach $. 175. aus 
feinem Stanbpunfte ganz confequent die Fort 
bauer nad) dem Tode läugnete, ſehr inconfe 
quent den Geiſt Salomo's, als eines Todten, 
ſogar im Reiche der Lebendigen als Prediger der 
Weisheit und Tugend auftreten laſſe. — Uebri⸗ 
gens iſt eine genaue und ausfuͤhrliche Pruͤfung 
dieſer ſcharfſinnigen Hypotheſe (welche hier weder 
ſchicklich noch thunlich ſeyn wuͤrde), verglichen mit 
den uͤbrigen ſchon vorhandenen, ſehr zu wuͤnſchen, 
um doch endlich einmal über Kohelet in's Reine 
zu Eommen.] — Ueber den Jeſaias ſtimmt zwar 
der Hr. Vf. in fofern mit den neuern Kritikern 
(Koppe, ———— Eichhorn, Paulus, 
| Juſti, 


! 
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Sufi, Rofenmäller 2 x.) überein , TE er 
edenfallg behauptet ©. 244 ff.), mehrere Kapitel . 
müßten als unächt betrachtef werden, indem alle 
Abfchnitte, welche fid) auf dag Detail des Exils 
beziehen, nicht von Jeſaias felbft, fondern nur 


von einem ober mehrern ſpaͤtern Dichtern herruͤh⸗ 
ren koͤnnten, beren Produkte, 'weil fie in Geift 


und Manier unfers Propheten gebichtet geivefen, 
ben Werken deſſelben beigefügt worden wären: 
Aechtes und Unächtes fen in die Sammlung .aufe 


‚genommen, und fo verwirrt und unzweckmaͤßig zur 
fammengeftelt worden, daß ‘die Literärgefchichte 


vieleicht Fein ähnliches Beifpiel von Unkritik 


> qufzumeifen habe. Die Hauptbeweife für dieſe kri⸗ 


tifhe Confufion findet der Hr. Verf. in K. 6, 1. 
R. 14,28—32. und R. 22., wo der blinde Zufall 
fein böfes Spiel getrieben zu haben feheine, Al⸗ 
lein er ift doch auch ($.204.) mit der Operation 
jener Keitifer unzufrieden, welche den ganzen gror 
Ben Abfchnitt K. 40—66. dem Jeſaias abfprechen, 
‚ und, außerdem noch mehrere Stüde aus der erften - 
Hälfte (K. 1—39.) ausmerzen; fondern er ſchlaͤgt 
vielmehr den Weg der vermittelnden Kritik 


‚ein, deren Gefchäft mehr in Trennung und Ver 


bindung, Als in kuͤhner Amputation, beſtehe; ſo 
daß der bey weitem groͤßte Theil dem Jeſaias 


wirklich zugehoͤre, und daß kein Haupttheil der 


—— als unaͤcht verworfen werde; daß viel⸗ 
nn 3b3 J mehr, 


— 
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mehr die in der ganzen Anthologie zerſtreueten 
und mit ſpaͤtern prophetiſchen Ausſpruͤchen haͤufig 
vermiſchten Orakel des Jeſaias nach einem feſten 
chronologiſchen Geſichtspunkt und nach innern 
Merkmalen zuſammengeſtellt werden muͤßten. — 
- [Aus dem (nad) Vorr. ©. xi.) von dem Hrn. Bf. 
fhon vor mehreren Jahren neu geordneten und 
überfegten Jeſaias wird fich ergeben, wenn. er 
einmal im Druck erfcheint, nicht nur, wie fich, 
nach der Verficherung des Hrn. Verfs, nad) feis 
ner kritiſchen Operation Alles ohne Anſtoß lefen 
laſſe, fondern auch, oh die neue Compofition hin- 
reichend begründet ſey, ob auch dadurch alle 
bisherigen Zweifel voͤllig geloͤſet werden, und 
ob die Gruͤnde fuͤr die kritiſche Hypotheſe Ei ch⸗ 
horn's, wofuͤr ſich noch immer mehrere bedeu⸗ 
tende Ausleger des A. T. erklaͤren, dadurch gaͤnz⸗ 
lich entkraͤftet ſeyen. — Rec. erinnert ſich aus ſei⸗ 
nen Univerfitätsjahren, daß der fel. Prof. Faber 
in feinen Vorlefungen über den Jeſaias (im J. 
- 1772. oder 1773.) einen ähnlichen Verſuch einer 


U 








neuen Compofition des Jeſaias gemacht habe, der 


freilich damals etwas gewagt fehien. Ohne Zwei⸗ 
fel leben noch Mehrere der damaligen Zuhörer 
Saber’g in Jena (er hatte deren im Jeſaias über 
hundert), und wuͤrden ſolche bey dieſer Gelegenheit · 


2- 
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Heften ebenfalls die Ideen Faber's mittheilten. 


Rec. hospitirte damals nur einige Male; denn ſei⸗ 
ne damalige ſtrenge Orthodoxie floͤßte ihm einen 
unwiderſtehlichen Widerwillen gegen ſolche neue 


Compoſi tionen eines bibliſchen Buches ein. Biel 


leicht koͤnnte Hr. D,H ezel in Dorpat am zuvere 


Jäffigften darüber referiren.]) — Auch uͤber andre 
Theile des A. T., 4.2. Über dag ıfle und He 2. - 


Moſe, über den Anhang sum B. der Nichter, über 


die Bücher der Chronik, über das B. Efra und 
Nehemia ıc. ſtoͤßt man auf fhägbare und prüfeng« 
werthe eigenthümliche Anfichten und Bemetgungen 


des Hrn. Verfs, bie wir aber Andern zur Pris 


fung uͤberlaſſen muͤſſen. — Wenn nur dag Zeit- 


alter fuͤr ſolche gelehrte kritiſche Unterſuchungen 


uͤber die Bibel geeignet waͤre, ſo koͤnnte dieſes 


Lehrbuch hinreichenden Stoff zu einer ganzen Reihe 
gelehrter Unterſuchungen in beſondern Abhandlun . 


gen, Diſſertationen und Programmen darbieten. 


Auf alle Fälle aber iſt doch das Publikum dem 
gelehrten Hrn. Verf. für die Mittheilung fo man 


cher neuen Anfishten großen Dank ſchuldig. 


4 Viuii. 


— 
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Magazin — Prediger. Herausgegeben von - 
D. Joſias Friedrich EChriftian Löffler. 
BdeIII. Stud I. (Mit dem Bildniß des Hrn. 
D. Ammon in Exlangen,) Sena, bei Fromman. 
1806, 357©.gr.8. Stuͤck II. 1807. 298 ©. 
Ni Anzeige des erften und zweiten Bandes dies . 
fes empfehlungsmwerthen Magazins ‚befindet ſich 
Bd. S. 151. und Bd II. ©. 207. diefeg Journals 
Obiger dritter Band, deſſen Inhaltsanzeige wir 
unſern Leſern ſchuldig zu ſeyn glauben, ſcheint 
uns in einigen Abtheilungen noch reichhaltiger 
als die vorhergegangenen zu ſeyn. 


Abhandlungen. Stuͤck I. Ueber die der 
liche Berbefferung des Volks, von F. N. 
Gebhard. Diefe Abhandlung ift mit Ruͤckſicht 
anf die im zten Stüde des ıften Bandes dieſes 
Magazine befindliche: Einige Vorfchläge zur Vers 
beflerung ber Sittlichfeit in Landgemeinden : ge- 
ſchrieben, aber viel fiefer eingreifend, als jene, . 
mit philofophifhem Scharffinne, und unter dem 
Einfuße reicherer Erfahruna. Mec. erfreut fich 
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Hole nicht, wie man hier und dort waͤhnt, fe 
leicht durch den Einfluß Außerer Eindrücke geho⸗ 
ben merden- fönne, fondern dag vor allem erft das 
Gemuͤth fo ſittlich geſtimmt werden muͤſſe, dag. 
jene Eindruͤcke wohlthaͤtig wirken koͤnnen. Daher, 
weil man die fruͤhe zweckmaͤßige Bearbeitung des 
Geiſtes und Herzens oͤfters uͤberſieht, daher, ſagt 
der Hr. Verf., fo viele Palliativ⸗Mittel, die nur 
durch den Reiz der Neuheit, aber Gott weiß es, 
wie ange? — wirken. Man gebe dem Landmanne 
die gewählteften Feſte, und verfege fich und ihn 
daben mitten auf den Schauplag der Natur; man 


verfäume sur Verſtaͤrkung und Belebung des Ein⸗ 
drucks keine Maſchienerie, ſelbſt nicht die des im- 
ponirenden Namens: was hat man gewonnen? 


Was man bisher durch alle liturgifchen DVerbeffe- 


rungen gersonnen bat, denen — fo viel fie auch 


Geift hatten, doch der Geift derjenigen, auf die 
fie berechnet waren, menigftens in der Folge bald 
genug wieder entwifchte, wenn fie ihn auch auf 
kurze Zeit gefeffelt hatten; oder die für Geiftlofe 
geifiloß bleiben mußten.”. Daher ift ferner der 
Mittelpunkt, in dem fich ale Bemühungen zur fitt- 
lichen: Verbefferung des Volks vereinigen, geifti- 
ge Bildung, die die Sinnlichkeit ſchwaͤcht und die 
Vernunft fiärft, die das finnliche Gefühl mäßigt 


und das Gefühl an und für fich veredelt; die ben 


ganzen Menfchen mit fich felbft in Harmonie fegt, 
; Bb5 | . die 


' 
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die Ihm für feinen erhabenen Zweck bie Eelbfi- 


ftändigfeit fichert, und ihn von der Sklaverey ber 
Begierden und Leidenfchaften befreit. Gebildet 
muß dag Volk werden, wenn es moraliſch beſſer 
werden fol. Mit Scharffinn und Aufftelung mans» 


‘cher neuen Anfichten ift dieß in der leſenswerthen 
. Abhandlung durchgefuͤhrt. — Ueber gericht 


liche Warnungen vor dem. Meineide. Bon 


Zachariae. Enthält beherzigungswerthe Vor⸗ 


ſchlaͤge, die aber freilich erſt der Beherzigung zu 


— — nicht mehr nothwendig ſeyn pollte, 


Stuͤck I. Weber ſinnbildliche Darſtellung 


moraltſch⸗religioͤſer Wahrheiten, oder Ce⸗ 
remonieen, und die Nothwendigkeit, fie - 


bey dem chriftlihen Sottesdienfte gu ge 
Brauchen. Don C. 5. Warmholz. Eine ins - 
tereffante Abhandlung über die jest fo vielfach 
verbandelte Frage: wie find unfere Üffentlichen 
Bottesverehrungen ‘den. Gemeindegliedern' anzie- 


hender zu machen? Wir müffen ung bier einer 


Dröfung der gemachten Borfchläge enthalten, da 
fie ung über die Grängen einer Recenfion hinaus⸗ 
führen würden, und es iſt diefe Prüfung um fo 
entbehrlicher, ba der gelehrte Hr. Herausgeber 
ſelbſt die Abhandlung mit einer langen Zugabe bes 


| 








| 


| 
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der Feſte zu vermehren, und fir diefe, ja für jeden 
- Sonntag eigene liturgifche Anordnungen und ſym⸗ 
bolifche Handlungen zu erfinden, wenn bdiefe Bor 
ſchlaͤge auch an fich für zweckentſprechend gehalten 
werden koͤnnten, vielfache Bebenklichkeiten finden 
wuͤrden. So wie wir die an den meiften Orten 
- noch beftebende Beengung des Predigerg als Li⸗ 
turgen fchon oft beklagten, fo glauben wir, daß 
ihm durch. die Vorfchläge des Hrn. Verfs ein zu 
weiter Spielraum — diefes Wort bey Manchem 
im eigentlichen Sinne genommen — gegeben wuͤr⸗ 
\ de. Ueberhaupt ift fehr darauf zu achten, ‚ mag 
Hr. L. ©. 32. bemerkt: daß die Gleichgültigkeit 
gegen Ceremonieen leicht weit größer wird, als 
gegen Lehren. Es liegt in der Natur der Sache, 
Lehren und Begriffe find in fich etwas weit manch» 
faltigeres, als Gebräuche und dußerlihe Hands 
lungen. Diefe oft wiederholt, werden alltäglich 
und bleiben unbeaddtet; oder es wird endlich aus 
ihnen mehr ein. Schaufpiel der mäffigen Neugier 
‚be, als eine andächtige, lehrreiche Religionshand⸗ 
lung. Nicht was gerfireuet und bie Aufmerkfant . 
feit nach außen theilt, fondern was dag Gemuͤth 
in ſtilles Nachdenken ſammelt und die Empfindung 
ſtaͤrkt — iſt der religioͤſen Andacht zutraͤglich. Uebri⸗ 
gens rechnen wir mit Hrn. L., ohne allen ſei⸗ 
- nen anderweitigen Bemerkungen in diefer Zugabe 


beizuftimmen, zu den. wirkfatpfien Mitteln, unfern . 
| öffent: \ 


- 


— 
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öffentlichen Gottesverehrungen wieder höhere Ach⸗ 
tung und fleißigern Beſuch zu erwerben, die Bil⸗ 


dung gefchicfter, würdiger Prediger, und bie 
Verbeſſerung des moralifch- religisfen Unterrichtg 


der Jugend, und fügen wuͤnſchend hinzu: man 


gebe von Seiten der böhern Behoͤrden Eräftigere 


Beifpiele der Achtung für die heiligen Feierlichkei⸗ 
ten der Religion. — Es iſt Übrigens befannt, 
dag die Aeußerungen des Hrn. L. in ber Zugabe 


fräftig angefochten wurden: wir verweifen hier⸗ 


über auf den Auffag in Schuberoff’S Journal 
fir Veredlung des Predigerſtandes, Viter Jahrg. 
S. 141. „Ueber ein Wort, das Loͤffler geſagt 
bat. — Ueber bie Action des Redners. 
Don Kirften. Ein belehrender Auffag, von 
"fruchtbaren Ben des Sen. — be⸗ 
gteitet. 


⸗ 


Anzeigen. Stuͤck 1. Hiſtoriſche — | 


von D. J. J. Stolz. Zwey Theile. David und 
Paulus. Dieſe Anzeige empfiehlt: diefe, eigene 
Gattung von Predigten, nach den Aufichten Ande⸗ 


rer entfpricht fie nicht dem Zwecke heiliger Vor⸗ 
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plicationum Parabolae de improbo Seeonsme de- 
feriptio — exhibuit M. 1. C. Schreiter. Lipf. 1802. 
216 ©. 8.  Diefe empfehlungswerthe Schrift giebt 
eine genaue Ueberficht ber fo vielfachen Erklaͤrungs⸗ 
arten jener Erzählung, und der Gründe berfelben, 


nebſt einem eigenen Erflärungsverfuche. Der wich- 


tisfte Theil ift der. Hiftorifche, in welchem der 


Verf. zur Befiättigung feiner Erflärungsart, ber 


fonders nach den apokryphiſchen Büchern erzählt, 
wie die Juden über den Reichthum, über die Wohl: 
thätigfeit und ihre Wirkungen gedacht haben. 


Stuͤck IL. Ueber nüßliche Bermwaltung des Pres 


digtamts ıc von M. Chriſt. Victor Kinder 


vater Zweiter Bd, — Spannuth und Kemer 
über Echugblattern. Diefe Anzeige enthält fcharfe 
finnige Bemerkungen bes Hrn. Herausgebers uͤber 
bie Behandlung folcher Gegenftände auf der Kan- 
zel, welche dem Keligionsunterrichte fremde zu. 
ſeyn fcheinen. — Bon Herder über bie Frage: 
Können wir Ciceronen auf der Kanzel haben? — 
Aus ber dritten Sammlung der Sragmente zur 

teutfchen Kiteratur, | 
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ben und Entwuͤrfe, von Loͤffler, Demme, 


Stolz, Piſchon, Heidenreih und Härter. 
Befondere Aufmerkfamkeit verdienen bie Entwürfe 
bes Hrn. D. Stolz über ausgewählte Pfalmen. 


Katechetik und Fatechetifche Entwürfe. 
Stüd I. Ueber bie göttlichen Figenfchaften, ein 
Nachtrag zu Bd. St. 2. ©.283. Von Gebhard. 
Auch diefer Entwurf erfcheint ung mehr Entwurf - 
für eine philofophifche Abhandlung, als — eine 
Katechiſation zu ſeyn. 


Liturgik und liturgiſche Formeln. St. 1. 
Hufnagels Amtsſtunden. Fortſetzung, ſ. Bd. 
St. 2. S. 293. Verſuch einer Litaney zur Nach⸗ 
mittagsfeier eines allgemeinen Bußtages, von 
. Hm RR. Meinicke in Quedlinburg. — St. II. 

Antiphonieen und Collecten. Bon Heibemeyer. 
Sehr vorzüglih. — Zum Andenken der verſtor« 
‚benen Herzogin von. Weimar, Anna Amalia, 
gebornen Herzogin von Braunſchweig und Lüne- 
. burg. Eine (mufterhafte, auch aus andern Blät- 

tern befannte) Ablefung von der Kanzel, d. ıyten 
April 1807. Kirchengebet, nebft dem Scluße 
einer Predigt am 14ten Eept..ı806, Bon Huf⸗ 
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Etuͤck n. Sünfte Abtheilung. ueber die Ordi⸗ 

nationsfeierlichkeit in Zuͤrich und Bremen. Von 

Stalz. Ordinationshandlung in Muͤhlhauſen. 

Von Koͤnig. Ordinationshandlung in Gotha. 
Von Loͤffler. F 
Tr» 
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Journal für Veredelung des Prediger, und Schul⸗ 
lehrerſtandes, des öffentlichen Religionskultus 
‚und des Schulweſens. Herausgegeben von 

Jonathan Schuderoff, Superintenden⸗ 
ten und Oberpfqrrer in Ronneburg. Sechs 
Jahrgaͤnge; jeder Jahrgang in II. Baͤnden, 
jeder Band in III. Stuͤcken. Altenburg, im 
litterar. Komptoir. 1801— 1807. 
Auch unter dem Titel: | | 
Annalen der Fortfchritte der religiöfen Kultur des 
neunzehnten Jahrhunderts, nahmentlicy in 
Veredelung des geiftlichen Standes, des oͤf⸗ 
fentlichen Kultus und des allgemeinen —— 
weſens u. ſ. w. | 


PT — 


zes Soul Veredl. EN u. Sculeheethmu- 


zeichnet. Es hat mit dem neuen Jahrhunderte 
begonnen, fand die Aufnahme, welche der durch⸗ 
dachte Plan und ſeine zweckmaͤßige Ausfuͤhrung 
erwarten ließen, hat treu geleiſtet, was es ver⸗ 
ſprach, und unter den Stuͤrmen einer der Literatur 
unguͤnſtigen Zeit ſich ehrenvoll erhalten. Dieſe 


Fortdauer, zwar wohlverdient, muß dem wuͤrdi⸗ 


gen Hrn. Herausgeber um” fo erfreulicher ſeyn, 
da manche andere, auch nicht werthloſe Inſtitute, 
in dieſem Zeitraume entſtanden, ſchon wieder 
Grabe giengen. 


Rec. hat dieſes Journal ſeit ſeinem Beginnen 
mit Aufmerkſamkeit und mit Dank für fo vielfache 
Belehrung gelefen, und erkennt es für dag gehalt« 
reichfte und mwichfigfte unter den unmittelbar für 
die praftiiche Bildung der Prediger berechneten 
Journalen. Der Plan ift trefflich angelegt. Es 
kuͤndigte fich diefes Journal bey feinem Erfcheinen 
als ein Nepertorium der Vor⸗ und Ruͤckſchritte 
der religisfen Eultur an, in welchem einſichtsvolle 
Männer ihre Urtheile und Vorſchlaͤge niederlegen 


koͤnnten, und welches theils in eigenen Abhand⸗ 


lungen, theils in beurtheilenden Auszuͤgen aus 
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fo. daß es befonders, weil eg mit dem netten Se⸗ 
kulo anhebt, auch für fpdtere Zeiten Werth und 
Intereſſe erhält, und den Fünftigen Biographen 
des ıoten Jahrhunderts von entfchiedenem Nugen 
if. — Der Hr. Herausgeber hatte ed anfangs 
bloß dem proteftantifchen Teutfchlande. gewidmet, 
in der Folge aber auch auf den Fatholifchen Theil 
DEIEIDEN AUESENONE 


Das Journal enthält alfo erfilih Abhan d⸗ 
lungen. Sie behaupten einen ernften Charakter: 
es iſt im ihnen micht das Bekannte oder längft 
Adgemachte zum Ueberdruß aufs neue behandelt, 
oder manches Unbedeutende mit wichtiger Miene 
vorgetragen. Es lebt in vielen diefer Auffäge ein 
tiefer, forfchender Geift; es find vielfache neue 
Anfichten in ihnen aufgeftelt, manche fruchtbare 
Ideen niedergelegt. Mächte man gleich manchem. 
Auffage um mancher Lefer willen eine lichtere 
Darftellung und deutlichere Sprache wuͤnſchen, fo 
kann man ihnen doc) nicht den Vorwurf der voͤl⸗ 
ligen Unverfiändlichkeit und des Modebeginneng 
machen, bekannte Dinge in neuen Nedeformen 
und Hochklingenden Terminologieen darzulegen. Es 
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zutg der Zeitgenoſſen dennoch von dieſen immer 
noch die wichtigſten Angelegenheiten der Menſch⸗ 
heit anvertraut werden. Mit lobenswerther Fe⸗ 
ſtigkeit haben Hr. Schud. und ſeine Mitarbeiter 
bis jetzt den ruhmvollen Zweck ihres Journals im 
Auge behalten und mit Wuͤrde verfolgt. 


Wer ſollte aber nicht auch von ‚einer andern 
Seite her’ fich der ununterbrochenen Fortdaiter die 
fes Journals erfreuen? Es enthält ftarfe Speiſe, 
es erfordert Studium, nicht bloß Lectüre des Zeit- 
vertreibs. Es hat vom Anfange an es verfchmäht, 
durch erleichternde Vorarbeiten, Predigtentwuͤrfe, 
Formülare u. dergl. die Traͤgen im Amte anzulok—⸗ 
ken. Es dringt auf hoͤhere Selbſtthaͤtigkeit; es 
ſtellt die Forderungen des Gewiſſens in ihrer 
- Strenge auf, und es hat dennoch der Leſer fo - 
viele gefunden, daß es fieben Jahre hindurch ſich 
erhielt; es bat fo manchen würdigen Brediger als 
achtungsmürdigen Stimmgeber vor das Publikum 
geführt, fo manches edle flile Streben dieſes 
Standes beurkundet. So muß es denn alfo beffer 
mit diefem Stande fiehen, als manche das Publi« 
fum bereden möchten , und diefeg Journal für feis 
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Sie giebt hiſtoriſche Ueberſichten, welche ſi ch der 
Einzelne, zumal der Landprediger, beim Mangel 


an literartfhen Huͤlfsmitteln nicht: leichter ver 
fchaffen koͤnnte, die Ausbeute vielfacher Lectüre 
und Correfpondenz. Schon diefe Abtheilung wird‘ 


dem Sjournale bleibenden Werth zufichern, und 


e8 dem Gefchichtfihreiber der homiletifchen, liture 


- gifchen, Eirchlichen und Schuleinrichtungen des 


neuen Jahrhunderts unentbehrlich Bao. 


Mögen der wackere Hr. Herausgeber und. 
feine Mitarbeiter auf diefer Bahn des ſegnenden - 
Wirkens für die Beförderung des Guten und Hei⸗ 
ligen noch lange —— fortfahren? 


Tex 





| X. 
schrbuch der Homilerif von Johann Auguft 
Heinrich Tittmann, Drofeffor der Iheos 
logie und Prediger an der Univerfitärsfirche zu 
Leipzig. Breslau, bey Georg — 1804. 
xvı1 1332 S. 


Fuverläfig eine der beften Homiletifen, bie * 


beſitzen, man mag auf den Geiſt, der im Ganzen 
— oder auf die Brauchbarkeit der gegebenen 


Cc2 Regeln 


! 
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Degen fehen. Der Hr. D. T. zeigt fih in beiden - 
Hinfihten als einen Mann, der wirklih Beruf 
hat, ein ſolches Lehrbuch zu ſchreiben; als einen 
Mann , ber die Sache, worauf es ankoͤmmt, aug 
eigener Erfahrung kennt, und nicht, wie jegt fo 
mancher andere, mit feiner a priorifchen Philoſo⸗ 
phie ins Blaue hinein räfonnirt. Man hört über 
al den geübten Prediger fprechen, der fich insbes 
fondere und unter andern fchon dadurch verräth, 
daß er nicht über alles ohne Ausnahme befiimmte 
Kegeln geben will; fondern es einfieht, daß fich 


ſchlechterdings über fo manche Dinge Feine Regeln 


geben laſſen, weil fie bloß und einzig Sache des 
auggebildeten Talents, des erworbenen Geſchmacks 
und bes verfeinerten Gefühle, Sache der Uebung 
und Erfahrung find. — Doch wir wollen unfer 
Urtheil mit Gründen belegen, und zuerſt den Geift 
dieſes Lehrbucheg barftellen, der am richtigften aus 
bem erkannt wird, was ber Hr. Bf. in der Vor⸗ 


rede fagt. „Vielleicht“ — beißt ed ©. x. — „viel 


leichte wird man diefem Lehrbuche deßwegen wiſ—⸗ 
ſenſchaftlichen Werth abfprechen, weil man jegt 
gewohnt ift, diefen einem Buche nur. dann zuzuge⸗ 
ſtehen, wenn ber Gegenftandb beffelben nicht nach 
feiner Natur und eigentlichen Gränze, fondern 


nach einem eben berrfchenden Syſteme, nach ges 


mifioen KMDoinunnon nor mie man firh fohr millon. 
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Grundſaͤtzen behandelt und auf die hoͤchſten Prin⸗ 
cipien zurückgeführt worden if. Allein fo wenig 
der Verfaſſer die Forderung in jeder andern Hin- 
ſicht abzulehnen Willens ift, fo wenig Fann er fie 
doch für diejenigen Wiffenfchaften begreifen, wel- 
che durch ihren Inhalt eine beftimmte Form ha- 
ben; wie chriftliche Glaubenslehre, chriftliche Mo⸗ 
zal.und Homiletif; vielmehr glaubt er, daß der 
wahre Charakter der Wiffenfchaft darin liegt, jer 


dem Theile des menfchlichen Wiffens die ihm eis . 


gene Gränzge anzuweiſen.“ — Und in der That 
iſt diefe Vermuthung des Hrn. Verfs eingetroffen. 
Man hat fein Lehrbuch bier und da gerade darum, 


weil er diefen Fehler glücklich zu vermeiden muß 


te, herabzuwuͤrdigen gefucht ; man hat den gefün« 
den, fchlichten, geraden Sinn des Hrn. D. T. nicht 
zu faffen vermochte, und mit vornehmem Düntel 
darauf berabgefehen. And eben fo fehr hat er eg 
auch mit der allerheueften, feitdem erfl recht em. 
porgefommenen philofopbifchen Schule verdorben, 
Er fagt ©: xı. in der Vorrede: „ES fcheint, als 
ob jegt eine Art von Myfticifmug verbreitet were 
den follte, welcher die Neligiofität in überfpann« 


ten, untegelmäßigen Gefühlen ohne beufliche Er, 


tenntniß ſetzt, und die Religion felbft in Poeſte, 
und den Religionsunterricht in eine ſchoͤne Kunſt 


an neasna acht aler ii nn 28... 2 UL» amaslliah 


„1. 
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Zeitalter nur ertraͤglich finden kann, da biefem 
doch wenigſtens das Lob gebührt, ein edles DBe- 
fireben, nach Erfenntniß gezeigt zu haben, um die 
böchfien Angelegenheiten des Menſchen nicht ei⸗ 
nem dünkeln Gefuͤhle, oder einer verworrenen, 
ſchwaͤrmeriſchen Phantaſie zu uͤberlaſſen. Allein 
fo ſehr auch die Ideen einer verſchoͤnernden 
Religion, wenn ſie anders wirklich Ideen ſind, 
den wahren Beduͤrfniſſen der Menſchen entgegen 
find, dag man erſtaunen muß, fie als Mittel der 
Bildung anpreifen zu hören: ‚fo hat dod) derglei— 
chen poetifche- Verworrenheit oft einen zu großen 
Heiz. für die, ‚welche den Mangel an wirklicher 
Erkenntniß durch folches.Gefchwäg verſtecken wol- 
len, als daß man nicht nachdruͤcklich dagegen mars 
nen muͤßte.“ Dieſes, es ſcheint, iſt nun leider 
zur groͤßten Gewißheit geworden, und der Unfug 
iſt bekanntlich ſo hoch geſtiegen, daß man gegen⸗ 
waͤrtig hoffen darf, er merde> wie aller auzſchwei⸗ 
fende Unfinn, ſich endlich durch fich ſelbſt zerſtoͤ⸗ 
sen; aber big diefes gefchehen: ift,, verſteht ſich 


von felbft, daß die Jünger einer fo abſprechenden 


Schule unferm Berfaffer, und jedem, der ähnliche 
EIERN äußert, ben Krieg erflären. 


Ein anderer fireitiger Punkt, ben der Hr. Vf. 


/ 








⸗ 


N 
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gehandelt hat, be£rift die von ihm aufgeftellte Bes 
bauptung, dag eine Predigt Feine volfommene Res 
de, Fein Kunſtwerk feyn müffe, und daß man fich 


vor der eigentlichen Beredfamkeit durchaus auf ber, 


Kanzel zu hüten habe, Dieß ift nun freilich ein 
ſehr alter Streit, der aber fchon oft wieder erneuert 
wurde, und auch in Zufunft noch oft erneuert wer⸗ 
den wird, weil er bey aller ſcheinbaren Verfchieden- 


. beit der Meinungen im Grunde doch nur ein Streit 


über Worte if. Hält man fich an die unmittel⸗ 
baren Behauptungen unfers Verfaſſers; bleibt 
man bey gewiffen von ihm gebrauchten Ausdrücken 
fteben:: fo hat es allerdings dag Anfehen, als ob . 
er alles, was Beredſamkeit heißt, von der Kanzel 


verbannt wiffen wollte. Auch irrt er suverläffig 


darin, dag ihm Beredfamfeit bloß die Kunſt 
iſt, Cauc durch, fehlechte, unerlaubte Mittel) zu 
überreden; und daß er die Worte, ein Redner 


ſeyn und glänzen wollen, für voͤllig gleichbe« 


deutend hält. Hört man aber den Hrn. Bf. weis 
ter ; lieft man die Forderungen, welche er auch in 
Abſicht auf die Sprache, in Abficht auf Wahl der 
Worte und Periodenbau an den Prediger macht; 
fiept man ihn darauf dringen, daß die Kanzelfpra- 


che ſelbſt aͤſthetiſche Schönheit haben müffe: fo 
merft man DEU, daß er Fein Gegner ber wah⸗ | 


„.2s-BIli 1L.. ©_ - .aa.r * 
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net ift, unbequem ausgebrüct habe. Diefelbe Be- 
wandtniß bat es auch unfireitig mit der dialogis 
ſchen Form, die Hr. T. den Predigten gegeben 
wiffen will; einer Form, die fchon der Natur der 
Sache nach nicht auf die Känzel gehört, wo immer 
nur Einer fpricht, fondern fi) bloß fir den cate- 
chetifcehen Unterricht eignet. Aber er hat, feiner 
- eigenen meitern Erklärung gemäß, damit fagen 
rollen, dag man nicht zu viel in der dritten Perſon 
ſprechen, fondern fich fo viel möglich an-die Zus 
börer wenden, dag man fich gleichfam mit jebem 
von ihnen unterreden müfle, damit jeder Ein- 
zelne glaube, das Geſagte fen gerade ihm und ing, 
befondere ihm geſagt; eine Kegel, die an ſich vor 
trefflic) und fchon von andern, 5.8. von Stein- 
bart, gegeben ift, und die anfangs bloß durch die 
‚ Art ihrer Darſtellung, durch die geforderte dialo« 
giſche Form auffällt. Hier gilt alfo recht eihent- 

lich dag befannte: in verbis fimus faciles, ob ſchon 
Rec. der guten Sache wegen wuͤnſcht, dag Hr. D. T. 
den angeführten zweideutigen Ausdruck nicht ge— 

Dean haben michte. ' 


. 
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abgehandelt. Es iſt weder zu viel, noch zu wenig 
geſagt, und alles, was in den muͤndlichen Vortrag 
gehört, demſelben uͤberlaſſen. Das Buch zerfällt 
nach einer kurzen, zweckmaͤßigen Einleitung, wel⸗ 
che ſich mit dem Begriffe, mit der Nothwendigkeit, 
mit der Geſchichte und dem Plane der Homiletik 
beſchaͤftigt, in zwey Haupttheile, wovon der erſte 
den JInhalt und der zweite die Form der Predigten 
in fi) begreift, Jener handelt in vier Kapiteln 
von dem Gegenftande, bes Sffentlichen Neligiong« 
unterrichts überhaupt; von der Wahl und Beſtim⸗ 
mung eined befondern Gegenflandes ; vom feit« 
faden der Religtongvorträge, oder von den Terten; 
von dem objectiven Gegenftande ber Predigten, 
oder von ihrem Endzwecke. Diefer umfaßt eben 
falls in vier Kapiteln die Form der Predigten über 
haupt, und anhangsmeife die Form der Homilieen 
ingbefondere; die Meditation und Dispofition ; 
bie Ausarbeitung der Predigten; und den mündli- 
chen Vortrag. Gang vorgiglich und durchaus an» 
mwendbar find die einzelnen Kegeln, welche der Hr. 
Verf. befonders im zweiten Haupttbeile giebt, und 
die er gewiß alle aus eigener Erfahrung abftrahirt 
hat; denn wen diefe fehle, der wird bey allem 
Vornehmthun und bey allen philoſophiſch ſeyn fol- 


N 
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das Religkoͤſe in den Predigten, über die Noth- 


wendigkeit des woͤrtlichen Concipirens und Mes 
morirens, uͤber Declamation und Action geſagt iſt; 
und man wird einen Mann Hören, dem es bloß 
und einzig um Wahrheit, um Verftändlichkeit, um 
Gemeinnuͤtzigkeit, aber durchaus nicht darum zu 
thun ift, um etwas neues, auffallendeg zu fagen 
und durch Paradoxieen zu glänzen. Dem Rec. wer 
nigftens, der dag homiletifche Fach ſchon eine ziem⸗ 
liche Reihe von Fahren theoretifh und praktifh 
getrieben hat, twar das meifte wie aus der Seele 
gefchrieben; und er kann nicht anders, als der 
Umiverfität,‘ too angehende Prebiger von ſolchen 
Männern gebildet werden, ER Gluͤck wine 


PER } 
S-i. 





XI. | 
Kurzer Entwurf einer Theorie der Beredſamkeit 


mit befonderer Anwendung auf die Kanzel - 


beredfamfelt zum Gebrauch für Vorleſungen, 
von Heinrich Auguft Schott, außeror⸗ 
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bey Johann Ambrofins Barth. 1807. xvi 
1.2406 - | | | J 

/ ae 
Es⸗ ſcheint, Hr. S. habe eg ſelbſt gefühlt, daß 
“ein neues Lehrbuch der Homiletik nach den. vielen 
vortrefflichen, die: wir fchon befigen, etwas Ent. _ 
behrliches fey, und aus dieſem Grunde fi ent 
ſchloſſen, diefe Rhetorik zu ſchreiben. Wir find 
nun zwar meit davon entfernt, ihm ben innern 
Beruf dazu. abzufprechen; — denn eine befonbere, 
Außere Veranlaſſung dazu feheint .er allerdings ge | 
habt zu haben : — aber wir müffen dem ungeachtet 
befennen, daß wir nicht recht einſehen, cui bono 

„ eigentlich dieſes Echrbuch Herfertigt fey, da es von 
der einen Seite offenbar zu viel, und von ber Alt» 
bern zu wenig enthält, um feinem Zwecke zu ent⸗ 
fprechen*). Auch läßt fich ſchwer begreifen, was 
dem Hrn. Bf. für den mündlichen Unterricht ME 
weitern Erklärung übrig bleibe, da fogar DIE Stel 


I- = 
| ; ! — N i 5 
"I So weit der Herausgeber den wauͤrdigen und en 
gelehrten Hrn. Verf. verftanden ‚hat, wo u Ber 


Zubdrer zuvoͤrd it — t 
. famfeit und den a — u Geiſte der al . uine! 
sundfägen Eieeros und fer Grund 


liaus befgum > ie 
—— machen, und die Gruͤnde DIT — nes 


400 Entwurf einer Theorie der Beredſamkeit, 


ken aus Predigten, welche als erläuternde Bei⸗ 
fpiele dienen follen, ſchon im Compendio abge⸗ 
druckt find. 


| Am übrigens unfre Lefer mit bem Geifte die⸗ 
fe8 Lehrbuches doch einigermaßen bekannter zu 
machen, wollen wir nicht ein trodenes Inhalts⸗ 
verzeichnig dee abgehandelten Materien, fondern 
die 3 erften $. aus der zur. Einleitung dienenden 
Philofophie der Rhetorik herfegen, weil fich 
daraus ergiebt, welcher Schule ber — Verf. an⸗ 
gehört, 


S. 1. 


Wenn jede Aeußerung menſchlicher Kraͤfte aus 
der innerſten Tiefe des Gemuͤths, als nothwendi⸗ 
ges Reſultat hervorgeht; fo muß auch jeder An⸗ 
wendung der Sprache ein — Zuſtand des 


F Innern vorangehen. 


$. 2. 


Fragen wir nach dem böchften Princip, aus 
welchem ung dag ganze innere (geiftige) Leben des 
um Bemwußtfeyn erwachten Menfchen begreiflich 
wird, fo Fommen wir zulegf auf einen unvertilg- 
baren Trieb, die Sränzen, mit welchen bie Gegen» 
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einer reinen Sehnſucht nach dem hoͤchſten Ideal 


des Wahren, Guten, Schoͤnen, theils im raſtloſen 
Streben nach einem vollkommen gluͤcklichen phyſi⸗ 
ſchen Daſeyn, bald leiſer, bald ſtaͤrker ankuͤndigt. 
Da mit der Erreichung dieſes Ziels nothwendig 
auch jeder Widerſtreit des Menſchen mit ſich ſelbſt 
und dem, was ihn umgiebt, voͤſlig geſchlichtet wer⸗ 
den müßte, fo Eönnte man jenen Trieb, von. die 
‚fer Seite betrachtet, auch mit eben dem Recht 


ein Streben nach vollendeter Einheit (Harmonie) 


nennen, 


d. 3. 


Es giebt einen doppelten Weg, auf welchem 


der Menſch dieſem urſpruͤnglichem(n) rein menſch⸗ 
lichem(n) Triebe nach dem Unendlichen, Unbeding⸗ 
ten, Vollkommenen Genuͤge zu leiſten ſucht. Der 
eine iſt ein kraͤftiges und lebendiges Einwirken 
auf die Objecte der Außenwelt u. ſ. w.; der an⸗ 
dere eine ſtille Erhebung des Gemuͤths zum Un⸗ 


bedingten und Unendlichen, indem die produktive 


Einbildungskraft, mit lebendigem Gefuͤhl vereint, 
die hoͤchſten Vernunftideen in Ideale kleidet, und 
uns aus dem Stoffe der wirklichen, bedingten 


= 
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| ruͤcktreiben; deſto inniger vereinigen ſich die Kraͤf⸗ 
te im Innern zum lebendigen und freien, aber 


verborgenen Spiel, um im Dichten, Hoffen 
und Glauben die erſehnte Einheit zu finden. 


Hier haben wir alfo nicht nur den Klingklang 
der neueftien Modewoͤrter, fondern auch die Nies 
ligion als Poefie. 

ß. 
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XII. 

. Ehriftliche Predigten zur Belebung des Gefühle _ 
fürs (für das) Schöne und Heilige. Mebft 
einer Abhandlung. Von M. Philipp Com 
rad Marheinife, auferordentl. Profeffor 
der Philofephie und: zweitem Univerfirätspres 
diger (zu Erlangen) *). Erfter Band. Er, 
langen, bey Palm. 1905. 216 ©. 1) 


Der gewählte Titel iſt leider ein bloßes Aus⸗ 
haͤngeſchild, das ſich ſchon darum als uͤberfluͤſſig 
ankuͤndigt, weil von Predigten die Rede iſt; 

| | denn 

e) dert Mrof. d. Shenlnnie in roinsihorn 
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denn welchen andern Zweck koͤnnen dieſe vernuͤnf⸗ 
- tiger Weiſe haben, als das Gefühl für Religion 
"zu. beleben? Aber der Titel ift noch außerdem 
unglüclic) gewählt; denn man muß entweder al» 
lem Sprachgebrauche Trotz bieten, — was fres 
lich die Philofophen, zu deren Schule fi der Hr. 
Verf. bekennt, bäufig genug thun — ober einge 
ſtehen, daß das Gefühl für das Schöne — fo ge 
rademweg und ohne allen Zuſatz — nicht in das 
Gebiet der Religion, ſondern der Aeſthetik gehoͤrt. 
Gegen das Gefuͤhl fuͤr das Heilige wollte Rec. 
gern nichts einwenden, wenn nur in ben Predig- 
ten felbft und in mehrern Hauptfägen berfelben 


nicht ein.fo leeres und lofes Spiel mit dem Wor- 


te heilig getrieben, und diefes nicht auch da 
angebracht wäre, wo es offenbar Feinen reellen 
Sinn bat. Aber da giebt es Themata, wie fol- 
gende: über das ———— Geheimniß der 

Freund⸗ 


in einer etwae ſchwuͤlſtigen Sprache, und übers 
frug daher Die Mecenfion einem anerfannten Renner 
ächter Kanzelbered ſamkeit. Sie verzog ſich etwas; und 
da ich ſie vor einiger Zeit erhielt, erkannte ich” Freilich, 
aber nur zu foät, dag nach dem Plan dieſes Journals 
pie Anzeige diefer Predigten gar wohl bätte uͤbergan⸗ 
gen werden koͤnrnen. — Dieß glaubte ih nur defmer 
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Sreundfichaft ; über’ bie feierliche Dunkelheit, in 
welche bag heilige Sterben des großen Erloͤ⸗ 
fers gehüllet if. Was denkt fi wohl der Zuhoͤ⸗ 
‚ter oder Lefer bey ſolchen Hauptfägen, da doch 
unftreitig jeder Hauptfag ſchon an fich und durch 
. bie Art, wie er angefündigt wird, verfändlich 
feyn muß? Würbe fi der Hr. Verf. fo ausge 
brückt haben, "wenn er nicht die Abficht: gehabt 
hätte, feinen Predigten ein myftifches Gewand zu 
geben? Läuft nicht alles am Ende auf ein bloßes 
Wortſpiel hinaus? Lieſt man 5.3. die Predigt 
über das heilige Geheimniß der Freund . 
fchaft, fo werden folgende Säge ausgeführt: ı) 
daß es die Wahrnehmung des Guten an Andern 
ift, welche den fchlafenden Keim der Achtung ges 
gen fie in unfrer Bruft zum Leben weckt; 2) ein 
fchon weit ſtaͤrkerer Schritt zue Freundfchaft ge- 
fchieht in dem Augenblicke, wo fich ein durch jene 
Achtung entflammter Trieb in unferm Herzen regt, 
der fic) in dem Glaubeh an fremde Vollkommen⸗ 
heit und eigenen Mangel deutlich anfündigt. Um 
num, zugleich, eine Probe von ber Schreibart des 
Hrn. Verfs zu geben, feken wir den Uebergang . 
vom zweiten zum britten Theile hieher. „Aber je- 
ner Glaube an eigenen Mangel und fremde Voll 
fommenheit, wie wird aus ihm jemals die heilis 
- ge und vollendete Erfcheinung der Sreund» 
Saft erwachfen, die wir zu ſehen begehren? 

= | 
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Hier. bitt ich euren Sinn zu fhärfen, m. B., wenn 
ſich von feiner twefentlichen. Seite jeßt dag heilige 
Geheimniß der Freundſchaft euch enthuͤllen wird. 
Jetzt werdet ihr fie bel und heilig aufſteigen fe 
ben, bie himmlifche Sonne des irdifchen Lebeng, 
faum wird fie ung erfcheinen, fo wird fie fchon 
freundlich und mild erwärmend zwey Sreundfchaft« 
felige Herzen mit, ihrem bimmlifchen Feuer durch 
gluͤhen. Es erfolgt in jenen Gemüthern, in mel 
“ chen ber Glaube an eigenen Mangel und fremde 
Holfommenbeit wohnt. D!der heilige Augs 
taufd) der gegenfeitigen Achtung, der bie Herzen 
auf eine wundervolle Weife feffelt. So ſehr 
hier alles mit dem Worte heilig prangt, das 
heilige Aufſteigen, die heilige Erſcheinung 
der Freundſchaft, und der heilige Austauſch 
der gegenſeitigen Achtung; und ſo viel Wahrheit 
ber vierte und legte Sag enthält, Religion iſt 
die Seele der Freundfchaft: ſo wenig geht 


doch aus. dem allen hervor, dag irgend ein Ges 


beimniß, und fogar ein heiliges Geheimniß 
in der Zreundfchaft liegt; wohl aber fühlt jeder, 
per teutſch verficht und Geſchmack hat, dag ber 

r. Bf; bier ſehr abentheuerlich gefprochen bat. — 
mau fiebt alfo, was eg auf fich babe, wenn mar 
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Befiimmiheit ber Begriffe, worauf doch bier, wie 
"überall, fo unendlich viel ankoͤmmt, dadurch ver» 
- Ioren geben muß. Es iſt offenbar, dag, leeres 
- MWortgeklingel , unverfiänbliches Floskelweſen und 
- eine gewiſſe allen Gebildeten anftöffige Affectation 

die unvermeidlichen Folgen davon find: Es ift da. 

her auch gar fein Wunder, daß Hr. M. oft ganze 

Seiten lang eine Sprache redet, die fich nicht für 

die Kanzel ſchickt, weil es ihr an Verſtaͤndlichkeit 

und Wuͤrde gleich fehr gebricht ; Fein Wunder, dag 
er insbefondere den wahren Gebetston gänzlich 
verfehlt hat und verfehlen mußte. Rec. gehört 
nicht unter diejenigen, welche der Meinung find, daß 
unſre HPredigten durchaus nicht mit einem Gebete 
anheben ſollen; er glaubt vielmehr, daß im dieſem 

Stuͤcke jeder billig feine Freiheit haben umd feinem - 

Genius folgen müffe: aber wo die Predigt mit 

. einem Gebete beginnt, da muß diefeg Sprache 
des Herzens, Sprache der Empfindung, Ausdruck 
eines aͤcht⸗religioͤſen Sinnes, und auf eine ſolche 

Art abgefaßt ſeyn, daß die ganze Gemeinde wirk⸗ 

lich einſtimmen kann. Und num vergleiche man mit 

dieſer gewiß fehr gegründeten und nicht zu firen- 

‚gen Forderung folgende Stelle aus. dem Gebete 

zur dritten Predigt? „Es geht noch immer ein kal⸗ 

ter, gefallener Geiſt unter den Menſchen umher, 
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pfindungen ſofort vor Kaͤlte ſterben muͤſſen; es 


fährt ein Heer von Mißverſtaͤndniſſen feindſelig 
in die Herzen, die nicht zurückbebend vor dem. 
Eichtftrahl deines heiligen Willend den Saamen 
der Zwietracht und des Haſſes in die befreunde- 
ten Gemüther werfen.” Welch ein Beriodenbau ! 
Welch eine fchleppende, langweilige” Sprache ! 


Welch eine Anrede an Gott! Da: kann man ed - 


freilich vielen Beurtbeilern von Predigten nicht 
verbenfen, wenn fie in Eifer gerathen; nur dag 
fie freilich das Kind mit dem Bade ausfchütten 
„und der Sache felbft zur Laft legen, was bloß der 
Mißbrauch verſchuldet. — Unter ſolchen Umftäns 
den bürften num wohl bie Predigten des Hrn. M. 
des Zwecks, den er fich vorgefegt hat, größtene 
theils gerfeblen. „Die heilige Religion“, fagt er 
in dee Vorrede, „hat ohne Zweifel weit weniger 
Gefahren in den unfern und mittlern, als in den 
gebildetern ? (hoͤhern) Ständen zu beſtehen, und 
für die Bedürfniffe von jenen ift ohnehin auch 


ſchon genug geforgt. Die aber immer noch fehr 


fleine (?) Anzahl von Reden für diefe durch einige 
Heine Beiträge zu vermehren, diefe Abſicht darf . 
| der Herausgeber um fo viel weniger verhehlen, da 
ſchon ihre erfie Beffimmung für ein gebildete Au⸗ 


ditorium, vor welchem der Verfaͤſſer auftritt, ih⸗ 


‚nen die Form erlaubt, in der fie bier erſcheinen.“ 
a baben ung hoffentlich deutlich genug über 
er diefe 
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dieſe Form erklaͤrt, die vor keinem Auditorium er. 
laubt iſt, weil ſie keines befriedigt. Auch wird | 
- durch. eine ſolche Form dag herrſchende Uebel, die 


Geringfchägung des Sffentlichen Cultus, zuverlaͤſſig 


nicht gehoben, und die ibealififche Philofophie, in 


eine myſtiſche Sprache gehuͤllt, dürfte leicht dazu 
Beitragen, den Verfall der Religion unter den hi, 


bern Ständen noch mehr zu befördern. 


Die voranfiehende Abhandlung über die we⸗ 


- fentlihe Schönheit einer Rede enthält, bey 


ber überwiegenden Phantafie des. Hrn. Verf, viel 

Schwanfendes und Unbeſtimmtes; doch find off _ 
die allerbefannteften Dinge mit einem fo philoſo⸗ 
phiſch fcheinenden Anlaufe und mit einem fo gros 
Ben Aufwande von hochtönenden Worten geſagt, 


dag unkundige Lefer leicht verführt werden Eins 


nen, tiefen Scharfſinn darin zu finden. 


— 
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Hiſtoriſche Predigten von D. Johann Jacob 


Stolz, der Theologie Profeſſor, und der Ge⸗ 
meine zu Sct. Martin in Bremen Prediger. 
Zwei Theile. Erſten Theils erſte Abtheilung. 
David, Iſai's Sohn von Dergiehem. Jena, 

bei 
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Ben Theile. —8 
bei Fromman. 1805. 274 ©. gt. 8. Erſten | 


Theils zweite Abtheilung. David ıc.. 1806, 
275 ©. Zweiten Theil erfte Abtheilung. 
Paulus, von Tarfus in Eilicen. 1806. 242©. 
gr. 8. Zweiten. Theils zweite ang: 
Paulus ꝛc. 1807. 255 ©, 
2 
u jenen eigenen Erfcjeinungen in der Geſchich⸗ 
te des Homiletifchen Geſchmacks, die vielleicht eine 
eigene Periode in ihr_bezeichnen koͤnnten, gebsren 
nach unſerer Anficht in neuerer Zeit das ſchwan⸗ 
kende Urtheil über die höchfte Tendenz der Predig⸗ 
ten, das fichtbare DVernachläffigen des religisfen 
Standpunktes in ben Sffentlihen Vorträgen, und 
das nachgiebige Bemühen, ein religisgindifferen« 
tes, und vermöhntes Zeitalter durch mancherley 
Formen und abwechſelnde Zuſchnitte der Predig⸗ 
ten wieder für ihre Anhoͤrung oder Leſung zu ge⸗ 
mwinnen. Hört man doch in Sffentlichen Blättern 
bier und dort bie feltene Auswahl folcher Haupt 
füge rühmen, welche mehr in das Gebiet der See⸗ 
lenfunde, der Lebengelugheit oder Umgangstheogrie, 
als in jenes der Keligion und Moral gehren, 
und dagegen über die, welche über die hoͤchſten 
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Anfichten unb Gefühle, welche in Jedem vorhan · 
den ſeyn ſollten, ſtets aufs neue zu beleben und 
Wwiirkſamer zu machen wären. Faſt ſteht zu befuͤrch⸗ 
ten, daß der Zeitgeiſt, der das Heilige gering ach» 
tet, und nur das irdifch Nügliche begehrt, felbft 
manchen Prediger ergreifen, oder doch mit Scheu 
erfüllen möge ,, für jenes Geringgeachtete mit 
Wärme zu fprehen. Wenn man von der Vered⸗ 
lung der Liturgie durch Afthetifche Formen fo viel 
Seil verbeißt, und von dem hoben Beduͤrfniß ei« 
"nes neuen. Zufchnitts und eines. ſtets abwechſeln⸗ 
den Gewands unjerer Predigten fo vieles fpricht:: 
fo fheint man die Natur des Heiligen, und Die 
Empfänglichkeit der Menfchen für daffelbe zu ver. 
.Tennen. Was die gemeine Darfiellung verfchuldet, 
das muß die heilige Lehre entgelten. Aber ber , 
‚Geift iſt es auch hier, der da lebendig macht. Der 
hohe Gehalt der mit Einfalt, Würde und Wärme 
vorgetragenen Wahrheit muß die Herzen gewinnen, 
nicht die neue frappirende Form der Predigt. Es 
it ſchlimm, wenn dag Gemüth fo unergriffen bleibt, 
daß es nach neuer Form verlangt, oder diefe rais 
fonnirend würdigt. Iſt ber Gegenfiand der Pre 
digt groß, die Darſtellung geiſtvoll, lebendig, die 
Sprache einfach, edel, warm, wäre fie dann auch 
= nach der älteftien Homiletif geformt, fie wird ben 
Zweck reiner Erbauung nicht verfehlen. Verſtehe 
es aber der Prediger immerhin, feiner. Arbeit den 
| gefällig 


\ 





Zwey Theile. 411 


gefaͤlligſten Zuſchnitt zu geben, verwebe er noch ſo 
kuͤnſtlich alles zu einem zierlichen Ganzen, traͤgt 
er nur trockene Begriffszergliederungen / Taſuiſtiſche 

— Anweiſungen oder Regeln der Menſchenkunde, Le⸗ 
bensklugheit, Geſundheitslehre ꝛc. vor, er wird 
ſeinen Zuhoͤrern keinen ˖ Genuß/geben, nad) deſſen 
Wiederholung ſie ſich ſehnen. Wie paſſen Geſang 

. und Gebet zu manchem profanen kalten Vortrage, 
der ſeine Stelle ſchicklicher in einem Journale, als 
auf der Kanzel, faͤnde? Und da unſere, Chriſten, 
menn gleich mit Unrecht, die Predigt als Haupt⸗ 
ſache des Kirchenbeſuchs betrachten, wer faͤnde es 
nicht begreiflich, daß fie gleichgültig gegen Beleh⸗ 
rungen werden, die ihre Herzen nicht mehr ans 
fprechen, als gemeine Lectüre und Unterhalturig ? 
Rec. ift der gewiſſen Weberzeugung, dag auch in 
bem Herzen des religioͤs Indifferenten, felbft des 
Religionsſpoͤtters, ein Bedürfniß des Hoͤhern ift, 
das dieſe Menfchen felbft nicht verftehen, an Alte 
‚bern vielleicht belächeln,, dad aber durch geiſtvolle 


Vorträge über Religion geweckt werben kann _ 


und ſoll. Alſo auch, die rebliche Abficht, folche 
Wenſchen durch bloß moralifirende Vorträge, durch 
Vermeidung ber ehemaligen Predigtform und durch 
neue Zufchnitte zu gewinnen, ihre religisfe Bil⸗ 
dung’ gleichfam qufjugeben, und nur etwas für 
-ihre fittliche zu thun, iſt irrig. Unſre Vorträge 
werden bey allem Reichthum an feinen anthropo⸗ 

ah blogiſchen, 
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logiſchen, pſochologiſchen, paͤdagogiſchen Bemerkun⸗ 

gen ohne religioͤſe Tendenz zu profanen Belehrun⸗ 

gen, und wir geben uns der Gefahr des Scheins 
bloß, daß unſere Herzen ſelbſt vom Heiligen nicht 

erfuͤllt find. Wir ſind Religionslehrer; Religion, 

wie fie im. Chriſtenthume Glauben und Thun ver⸗ 

bindet, follen wir lehren. / Wir ſollen zwar. die 

gefammten geiftigen Bebürfniffe ins Auge faffen, 

auch für, die Beförderung richtiger Menfchenbeur- 

theilung, weifer Erziehung ꝛc. wirfen, aber ſiets 
ausgehend vom zeligiofen Standpunkte, immer hin⸗ 
..führend auf die heiligen Zwecke, für die ale Er: 

fcheinungen im irdifchen Leben als’ Mittel wirken 

foßen, — Warum findet man jegt in vielen Pre 

digten auch nicht Ein Gebet, nicht Einen rühren«, 
den Ausruf, nicht Einen Erguß eines vollen, von 

Andacht überfirdmenden Herzens? Können wir 

nicht mehr beten, oder wollen wir es nit? 
. Haben die zergliedernden Reflexionen über diefe 
Zingelegenheit "des frommen Gefühle, oder die 
bocheinhertretenden Forderungen einer myſtiſchen 
Aeſthetik, oder der rhythmiſche Klingklang modie 
ſcher Beter ung verbiftert? Iſt die warme Her 
zenseinfalt unferer Altern DBeter von ung gewi⸗ 
Ken? oder wollen'wir glauben laffen, daß die reis 
nern zeligisfen Anfichten nicht Kraft genug befiz- 
zen, das fromme Gefühl aufzuregen ? 4 


ec. 
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Rec. wuͤnſcht ſehr, dieſe Aeußerungen nicht . 
_auf die vorliegenden Arbeiten ‚des achtungswuͤrdi⸗ 
_ sen Hrn. Verfs bezogen zu fehen. Es bat der- 
-felbe auch um die religisfe Bildung feiner Zeitges 
noſſen ſich ſchon fo manche Verdienſte erworben, 
und er verſichert, zwiſchen dieſen Vortraͤgen immer 
andere dogmatiſchen und moraliſchen Inhalts ge⸗ 
Halten zu haben. ec. wurde zu obigen Andeus 
sungen nur durch den Hinblick auf die Gattung, 
zu welcher des Hrn. Berfs Arbeiten gehören, und 
durch die Furcht vor den Nachtretern eines: bes 
rühmten Mannes veranlaßt; auch glaubte er, den 

- Standpunkt angeben zu müffen, aus dem eg ihm 
vermehrt ift, auch felbft diefe anderweitig fehägba- 
sen Vorträge für Predigten, und fir entfpres 
chend den Bebürfniffen. des Zeitalterd zu halten. 
Hiſtoriſche Predigten könnten, wenn ber Titel 
fie als eine eigene Avt charakterifiren folk, nichts . 
anders als pragmatifch moralifirende Geſchichts⸗ 
ersählungen feyn; dann aber ift fo manche Bios 
sraphie, fo manches belehrende Blatt aus der Pro⸗ 
fangeſchichte auch eine Predigt, mas man doch 
nicht wollen wird. Zwar koͤnnte wohl über hiſto⸗ 
riſche Denkwuͤrdigkeiten auch gepredigt, nicht 
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fnipfen religidfer Wahrheiten an fie aus vielfa- 
chen Sründen nicht lieben. Mehr als je ift es 
wohl in unferm flürmifchen Zeitalter Beduͤrfniß, 
daß ber Menſch einen Drt finde, "wo fein Blid 
- vom Schauplage des Drängens, ber Leidenfchaften 
und des Jammers abgezogen, und auf dag Höhere 
in und außer ſich, dag über allen Stürmen ſteht, 
bingelenft werde. Der Prediger fafle alfo nur bey 
feiner Meditation. jenes milde Getriebe ing Auge, 
und bebe für die temporären Beduͤrfniſſe feiner 
Zuhörer die Anfichten, Srundfäge und Troͤſtungen 
heraus, deren ſie vor allem jetzt zur Staͤrkung be⸗ 
dürfen. Don ihnen. ergriffen werden ſie dann 
ſelbſt getröftee und hoffend bie Zeitereigniffe bes 
fchauen. Wer einmal auf einem hellen Stand» 
zunkte ſteht, ſieht alles um ſich her deutlich. 


Die Gefhichtsgegenfiände, welche der wuͤrdige 
Hr. Df. wählte, laffen zwar nicht die. Nachtheile 
befürchten, welche eintreten würden, wenn über 
Die Gefchichte eines Helden des jegigen Zeitalterg 
gepredigt werben follte; aber andere ſtellen fich 
dagegen dar. Sind gleich beide Theile der vorlie 
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jetzigen Anſicht von den Helden ber iſraelitiſchen 
Geſchichte dag Intereſſe nicht mehr, dag es nach 
fruͤhern dogmatiſchen Begriffen hatte. Zwar koͤnn⸗ 
te es als dag Leben eines fehr bedeufenden Mans 
nes, und in Beziehung auf dad, was er der Na- 
tion. bis in bie fpäteften Zeiten war, im Ganzen ' 
allerdings aus religisfem Standpunkte beurtheilt 
werden: auch bietet es für. die moralifche Beur⸗ 
theilung fehr intereffante Situationen dar: alein 
der Plan des Hrn. Verfs fcheint es gemefen zu 
- feyn, nicht ſowohl ein großes Charaftergemälde zu 
liefern, ale vielmehr über die Gefchichte David’ 
auch ‚in ihren unbedeutenden Partieen und über 
das Thun ber in diefe Gefchichte verflochtenen Per- 
fonen, 3.3. Saul’s, Ahitophel’8 zc. moralifch zu _ - 
commentiren. Ueberdieß führt die Entfernung des 
Zeitalfers. und das Fremdartige jener frühern Na⸗ 
tionalfieten noch die Unbequemlichkeit herbey, daß 
bald Grundfäge der biftorifchen Kritit, bald hiflo _ 
rifche und antiquarifche Erläuterungen fidrend ein- 
gewebt werden. Auch wiederholt fich der Hr. Vf. 
zu oft in der Verwahrung, daß er weder aus Bor 
liebe für, noch aus Abneigung gegen David über 
ihn urtheilen wolle. Betrachten wir dieſe Vor⸗ 
träge im Ganzen der Bearbeitung, fo dürfen wir 
allerdings denen, welche nicht religisfe- Unterhal⸗ 
tung, fondern nur eine- geiftvolle Lectuͤre fuchen, 
"Befriedigung verfprechen. Sie werden manche 
Ä Se in ? feine 
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feine treffliche Bemerkung aus dem Gebiete ber 
Charakterfchilderung, Menfchenkunde, Lebensweig« 
heit ıc. darin finden. Wer aber fein Herz vom 
Ausdruck bes tiefen religisfen Gefühle ergriffen, 
‚wer religiös-moralifche Anfichten, wer Hindeutung 
des moralifchen Sinns auf den allbeiligen Geſetz⸗ 
geber zu erhalten wuͤnſcht, wer tief empfunde⸗ 
ne, ergreifende Stellen verlangt, der moͤge dieſen 
praktiſchen Commentar uͤber David's Leben lieber 
außer den Stunden, die er ber nn wie 
"met, lefen. 


Ung näher befreundet, und mehr zur religioͤ⸗ 
fen Befchauung geeignet,. ift allerdings der Cha⸗ 
rakter des wahrhaft großen Paulus. Er ale‘ 
Hauptbegruͤnder des Chriſtenthums, nicht wie Das ° 
vid für politifhe Zwecke, fondern für dag Reich 
der Wahrheit wirfend, immerdar fromm handelnd, 
fich nicht fo ungleich und ſchwankend, wie jener, 
Fräftig fprechend und arbeitend für das Göttliche, 
bietet von fo vielen Seiten Züge zur Veran⸗ 
ſchaulichung religisfer Wahrheiten und Gefühle 
bar. Sein Leben für das Hoͤhere und für dag 
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iS ‚ % 
ſicht, durch ihm. wirfend, alle feindfeligen An⸗ 
ſchlaͤge zernichten werde, fein hoher Freimuth im 


Gefühl feiner Würde, der hohe Inhalt feiner Re 
den ꝛc. geben reichen Stoff zu ganz religisfen Bor- 


‚teägen. Selbft feine Gefchichte, fo weit man nue 


im Ganzen bey ihr vermeilt, liefert vielfache An 
fihten, den Glauben an die ewige NWeltregierung 


zu befeftigen, gegen deren heilige Plane fi) Men- 
- fchen vergeblich auflehnen. Aus ſolchem religisfen 


Standpunkt, hoffte Rec., würde der Hr. Bf. über 
Paulus gepredigt, und um den Eindruck nicht zu 


- Schwächen, nur alein bey :ihm vermweilt haben. 


Allein auch diefe Predigten enthalten nuͤr einen 
moralifchen Commentar über die erzählte Gefchiche _ 
te. Es wird dag DBetragen der mithandelnden 
Derfonen in feinen Eleinften Zügen eben fo genau 


gewuͤrdiget, als die große Handlungsweife des 


Apoftels, dadurch oͤfters ganze Eeiten hindurch 
die Aufmerkfamfeit von ihm abgelenft, und ber 


“ Eindruck feines Bildes geſchwaͤcht. Ueberhaupt 
liegt diefen Vorträgen Eein, aus dem Bilde des 


Apoftels abgezogener und durch baffelbe in leben⸗ 
diger Kraft dargeftellter, Hauptgedanfe zum Grun⸗ 
be, nd fie werden. dadurch zu einer Sammlung 
moralifher und anthropologifcher Bemerkungen, 
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tungen, 3. B. ber Wuͤrdigung des Betragens jener 


eigennuͤtzigen Handwerkszunft, die den Tumult 
zu. Epheſus veranlaßte, um nur wieder zur Be⸗ 
ſchauung des Apoſtels zu kommen; man blickt nur 
auf ihn und ſeinen edeln Freimuth vor Felix oder 
Feſtus, und ſieht ſich ungern zu moraliſchen Res 
flexionen uͤber dieſe kleinlichen Weltmenſchen hin⸗ 
gezogen. Wie ſtoͤrend, und wie weit hergeholt 
manche dieſer Reflexionen find, moͤgen einige Bro» 


ben zeigen. Erſt. Thls erfi. Abth. ©. 247. „Die 


feinen Sitten der roͤmiſchen Befehlshaber und ihr 


gutes Betragen gegen deu gefangenen Paulus ver⸗ 


J 


dienen endlich alles Lob. Der Neffe erhielt Zutritt 


zu dem gefangenen Oheim, und durfte alles mit 
ihm reden; beſcheiden traten die Unterbefehlshaber 
zuruͤck, und verlangten nicht, den Inhalt der Uns 


terredung zu wiffen; Paulus mußte einen berbei« 


rufen, um ihn zu erfuchen, den ZJüngling zu dem 
Dberfien der Befagung zu führen. Sin wie man 
sher andern Veſtung wird ſonſt die Strenge gegen 


Verhaftete viel zu weit, zuweilen big zur Un⸗ 
menſchlichkeit weit getrieben. Der Dienfteifer ars 


tee nicht felten in Härte und Graufamfeit aus; 


° bie Untergeprdneten mißgbrauchen nicht. felten bie 


Gewalt, die fie über Unglücliche haben, welche 


man Dr. aanlanaıe mr Gin ahun Man. 





_ Zwey Theile ° : 419 


len, verbittern fie die Sreube an diefer Erlaubniß. — 
Zweite Abtheil. S. 10. „Ueber den Brief des Ober⸗ | 
ſten an feinen Vorgefegten, den Stafthalter zu j 
Caͤſarea, muͤſſen wie, auch etwas bemerken. Die 
Schreibart empfiehlt ſich durch Kürze, Einfalt 
und Wuͤrde; man nimmt in dem Schreiben nichts 
von jenen geſchmackloſen Weitſchweifigkeiten 
wahr, wodurch man in ſpaͤtern Zeiten feine Ehr⸗ 
furcht vor den Obern glaubte erkennen geben zu 
muͤſſen; alle leeren Redensarten, wodurch nichts 
erlaͤutert wird, fallen weg; der Oberſte ſchreitet 
zugleich zur Sache; er ſagt in dem Amtsberichte, 
was zu ſagen war, und weiß aufzuhoͤren, nach⸗ 
dem er alles berichtet zu haben glaubt, was zur 
Erklaͤrung und Rechtfertigung ſeiner Verfuͤgung 
geſchrieben werden mußte. Und doch tritt er der 
Achtung nicht zu nahe, die er ſeinem Obern ſchul⸗ 
dig iſt; er giebt ihm den ihm gebuͤhrenden Titel, 
der ungefähr mit dem in neuen Staaten üblichen 
Zitel: Ercellenz, übereinflimmen mag; er be 
obadhtet gegen ihn, was fein Verhaͤltniß gegen 
feinen Obern mit fi) bringt. Diefer gute Go 
ſchmack verdient alles Lob, und man kann dar- 
aus fchließen, dag die Obern unter den Römern 
nicht in leeren Hoͤflichkeiten und fo gebeißenm 
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langten, ſondern zufrieden waren, wenn dieſe ih⸗ 
res Verhaͤltniſſes su ihren Obern eingedenk blie- 
ben, und ihre Dienftpflicht beobachteten; bag auf 
der andern Seite ber Untergeordnete fich füblte, 


‚ fi nicht wegwarf, Selbftachtung mit Hocdhathtung 


verband, und zwiſchen Unbeicheidenheit und knech⸗ 
tifhem Weſen ein glückliches Mittel zu treffen 
wußte.” Ziemlich fern fcheinen ung folche Bemer⸗ 
fungen vom Zwede religiöfer Vorträge zu liegen. 
Ueberhaupt find auch in diefem zweiten Theile der 


trockenen NKeflexionen und Klugheitsregeln zu vie- 


le: auch) in diefen Vorträgen vermißt man Wärme 
und Sprache des Gefühle. Wir wuͤßten nicht 
Eine tief empfundene, ergreifende Stelle auszu⸗ 
zeichnen, fo ſchaͤtzbare Belehrungen über vielfache 
anziehende Segenftände des Denkens fie auch ent 
balten. 

: Trx 
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Predigten bey befondern Beranlaffungen gehal 


ten von Ludwig Friedrich Schmidt, 
er der Theologie und] Königl. Balerſchen 


. Nhorfirchonrark una Dahinstanrohlaser thror 
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genrath Seidelſchen Kunſt / und Vichtemd | 
lung. ER 3066, gr. 8. u 


.» ee. 


Mi den ſeiben Vergnuͤgen, "womit wir die — 
Sammlung von Predigten bes wuͤrdigen Hrn. Verfs 
im Neueſt. thevi: Journal 3. X: (oder: Journal 
f: th. Eiterat. B. IV.) ©. 377 ff. augezeigt haben, 
machen wir jetzt unſre Leſer mit dem Inhalt der 
fhägbareir- weiten Sammlung - befannt. Mag. 
wir von jener Sammlung rähmten , gilt noch mehr 
von dieſer zweiten; "denn die darin enfhaltenen 
Predigten find ein noch reiferes Probuft der vor 
zuͤglichen Nebnertalente ihres Verfaſſets. Man 
darf zwar weder. Tiefe gelehrter unterſuchung, 
noch Neuheit uͤberraſchender Anſichten, noch we⸗ 
niger Ausbruͤche einer erhitzten Phantaſie in new 
modiſchen poetiſchen Phraſen darin ſuchen; denn 
der Verfaſſer gehoͤrtenoch zu den gemeinen Theo⸗ 
logen, welche verftanden feyn tollen. Dafür 
ſpricht er zu dem Verſtande, und uͤberzeugt; er’ 
ſpricht zu. dem Herzen, und rührt und erwärmt; 
er fpticht zu feinen Zuhsreeh im einer reinen, ed⸗ 
_Ien; wohlklingenden Sprache, und er gefaͤllt; er 
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ten aus; und dieſer exfuͤllt feine Zuhoͤrer mit tie⸗ 
fer Ehrfurcht gegen alles Heilige und Goͤttliche. 
Er bleibt bloß bey dem Allgemeinen der chriſt⸗ 
lichen Religionslehre ſtehen; und kann dafuͤr auf 
allgeneinen Beifall rechnen; da bingegen ſpecielle 
Theorieen und Lehrmeinungen uͤberall Anſtoß fin⸗ 
den, und die Erbauung ſtoͤren. Diefe Lehrweis⸗ 
beit des wuͤrdigen Hrn. Verfaſſers iſt zwar in 
feiner Localitaͤt hauptfaͤchlich noͤthig, verdient aber 
doch auch in unſern Tagen allgemeine Nachah⸗ 
uiung. (Und wird dieß, wie es von Vielen. ſchon 
in der That gefchieht,. auch in ber Fatholifchen 
Kirche nachgeahmt, fo iſt bie gewiß. ber. ficherfte 
Weg zu einer kuͤnftigen Religionsvereinigung.) 
Ein andrer bedeutender Vorzug dieſer Predigten 
if, daß fie zwar das Nachdenken ‚werden, aber 
doch die Denkfraft nicht zu ſehr auſtrengen; wors 
in es Viele, die fih durch ihre Predigten qus- 
zeichnen wollen, gewaltig verfeden. . Dimkle; 
ſchwerfaͤllige Predigten gefallen nicht, und wenn 
ſie noch fo tief gedacht, und noch fo pretig ge⸗ 
ſagt fi find. Leichter, faßlicher, und dabey ſchoͤner 
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biätter, manche auch nur 5 ober 6, Endlich zeich⸗ 

nen fi) auch‘ dieſe Predigten durch ein ſehr fe 
nes Gefühl des Schicklichen und. Paffenden in. 
jeder Lage aus; und bieß ift hauptſaͤchlich bey 


- &afualreben , ‚dergleichen dieſe Predigten find, 


nothiwendig, wenn fie ihren Zweck erreichen fol 
len. — Alles die zufammengenommen machte bie 
Lectuͤre auch diefer zweiten Sammlung dem ec. 
Jo. angenehm und’ integeffant, daß er. fie mit Ver⸗ 
suügen ganz durchlas; denn er fand doch "mes 


‚nigftens auch das Gemeine und. Gemöhnliche fehr 


anziehend ausgeführt; und die religisfe Weihe, 


“welche die ganze Sammlung an ch trägt, vers 


fegt den Lefer, fo_wie den Zuhörer, in eine fehr 
feierliche und andächtige Stimmung.. Daß aber 
diefe Predigten nicht unbedingt und durchaus für‘ 
jeden Prediger, auch auf bem Lande, Nachab- 
mung verdienen, ſondern nur in ber leichten und 
lichtoollen Darfiellung religiöfer Wahrheiten, in 
der Reinheit und dem Wohlklang der Sprache, und 
in. der unverfennbaren religisd-moralifchen Ten _ 
«benz: der gewählten Gegenftände, verfieht ſich wohl 
für jeden von felbft, der den Drt und die Um⸗ 
fände bedenkt, wo und wann biefe Predigten von 
dem Hrn. Verf. gehalten worden ſind — 


Ee⸗ Dieſe 


% 


\ 
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Diefe te Sammlung enthaͤlt im Grunde lau⸗ 
ter Caſualpredigten; doch find fie meift fo einge, 
richtet, daß der befonbre Kal, der eine Predigt 
veranlaßte, nicht der Hauptpunkt wurde, um dem 
Si eine ganze Predigt herumdrehete; fondern dag 
Thema enthält gewöhnlich eineg allgemeinen 
Gag, ber auch in feiner Allgemeinheit ausge 
führt, und dann erſt am Ende auf ben befondern 
Tal ſehr paſſend und durch feine Uebergänge an- 
gewendet wurde. Der Predigten find zwanzig, 
deren Inhalt, Zeit und Beranlaffung wir nach 
bem vosangefegten Verzeichniß hier kurz mitcheir 
len wollen, bamit unfre Lefer wiffen, wag fie in‘ | 
dieſer Sammiyng zu füchen haben. — 1) Has. 
ben wie Urfache, ung ber Erſcheinung 
Jeſu zu freuen? Am iſten Adventsſ. 1803. 
bey der Wiedereroͤffnung der evangeliſchen Hof⸗ 
kapelle und in Gegenwart Ihrer Koͤnigl. Majeftd- 
ten von Schweden. — 2) Was frommer 
Dank gegen die Gottheit ſey, und 
wie er ſich aͤußern muͤſſe? Am Sonntage 
Oculi 1805, Bey dem Hervorgange der Kurfuͤr⸗ 
ſtin aus dem Wochenbette. — 3) Was hat der 
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Staaten ibrem' — ——— un | 
fergange entgegen führe Am asften 
Sonnt. nad) Trinit. 1805. Aus. bee nämlichen 
Veranlaſſung. — Ss) Wie.fönnen Bilker 
und Staaten dem drohenden Verder—⸗ 
ben entgehen? Am a4ften Sonnt. n. Trinit. 
1805. Fortfegung der vorhergehenden: Predigt. _ : 
6) Wie zeigt fich Die Liebe eines Volk 
gegen feinen Fuͤrſten in unglädlidhen- 
Zeiten bes Baterlandes? Am 12. Dit 
‚1805. Am Namensfeſte bes Rurfürften — 7) 
Die wohlthätige Einrichtung der menſch⸗ 
lichen Natur, nach welcher wir vo ruͤber⸗ 
gegangene. Leiden leicht vergeffen. 
Am ıften Adventsfonnt. 1905. Bey der Ruͤckkehr 
der Kürfürftl. Familie von. Würzburg. — 8) Daß 


—es des Menſchen [hönfer Beruf ſey, 


für Andre zu leben. Am oten Sonntage 





nach Epiphan. 1806. Mad) der Vermählung Ihe  - 


zer Koͤnigl. Hoheit ber Prinzeſſin Augufte, Vic 
Eönigin von Stalin. — 9). Was der Glau⸗ 
be’bey ung wirken müffe, daß eine 
böbere Macht über unfer Leben wa⸗ 
be? Am ı2ten Sonntoge nach) Trinitat. 1806, 
Bey dem Hervorgange bee Königin nach eines 
ug Krankheit. — 10) Von ähter Ba 

Ees cerlands⸗ 
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terlandslicbe und ihren Aeußerun⸗— 
gen. Am ıoten Sonntage nach Trinitat. 1806. 
Am Namensfefte des Königs. — 11) Was 
müffen chriftlide Dant-und Siege 
fette ſeyn? Am ıflen Abventsfonntage 1806. 


Am Sieges⸗ und Dankfeſte. — 12) Welde 


- 


Erfabrungen baben wir im Laufe des 
serfinffenen Jahres gemadht, und 
wie. müffen wir file nüsen? Am Nette 


jabrstage 1807.'— 13) Warum es Gott 


dem Menfhenfofeltennah Wunſche 


. geben laſſe? Am Sonntage Jubilate 1807. 
Durch Zeit: und -Familienereigniffe im Königlichen 


Haufe veranlagt. — 14) Wie wenig, und 


Boch wie viel Ein Jahr im Menfhen- 


leben auf fi Habe? Den.ız. Jul. 1807. 
Am Geburtstage der Königin. — 15) Theik 
nehmende Liebe, eine dberreinften und 


rzeihften Quellen menfhliher Grew 


den. Am ısten Sonntage‘ nad) Trinitat. 1807. 
Bey der Ruͤckkunft der Königin von Pyrmont. — 
16) Die erfien und heiligſten Pflich— 
sen des Bürgers. Den in.:Dtt. 1807. Am 


Namensfefte des Könige. — 17) Nachdenken 
sher Gottes zahlinke-Mahlthkaton 
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18) Was haben’ wir Gutes empfaw 
genimpverfloffenen Jahre, und mit 
welhen VBorfägen beginnen wir das 
neue? Am Neujahrstage 1808. — 19) Von 
dem Migbraudhe und der DBernad» 
Iäffigung des Gehetes. Am 3. Som. 
tage nach Trinitat. 1808. In der Hoflieche zw 
Karlsruhe gehalten. — 20 Traurebdbe 
bey der VermählungdesKronprin— 
genvon Wuͤrtemberg mit der Prin 
jefftn Charlotte von Baier RR 

HH. den 8. Jun. 1808. — en: 


Nach xec. ueberzeugung empfehlen pe zwar 
alle dieſe Predigten ſowohl durch Wahrheit der 
Gedanken ald‘ durch Iebendige Darftelung ; unb 
in feiner verläugnet ſich ganz der chriftliche Reb⸗ 


ner; wie man-auch von einer Auswahl der 


gehaltenen Predigten mit. Recht erwarten kann. 
Allein am meiften zeichnen fi) doch aus theils 
durch Intereſſe des abgehandelten Gegenftandeg, 
theilg durch edle Freimuͤthigkeit, theils durch ſtaͤr⸗ 
kere Berẽdſamkeit, folgende fieben. Predigten, wel⸗ 
che uns vorzuͤglich angezogen haben: 1) bie ate: 
Was Völker und Staaten ihrem unvermeiblichen 
| Untergange entgegen führe? 2) die ste: Wie 
&e4 Finnen 
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Innen Völker und Staaten dem drohenden Ber 
derben entgehen? 3) die 7te: Die wohlthätige 
Einrichtung der menfchlidden Natur, nach welcher 
wir voräbergegangene Leiden leicht vergeffen; 4) 
die ate: Daß es des Menfchen ſchoͤnſter Beruf 
fey, für Andre gu leben; 5) die gte: Was der 
Glaube bey ung wirken müffe, daß eine höhere 
Macht über unfer Leben wache? 6) bie ııte: 
Mas muͤſſen chriftliche Dank⸗ und Giegesfefte 
feyn? und 7) bie ı5te: Theilnehmende Liebe, 
eine der reinften und reichiten Quellen menfchli- 

her Freuden. — & | 


Zur Probe des beredten Vortrags des Hrn. 
Verfs wählen wir, ald Wort zu feiner Zeit ge 
ſprochen, aus der sten Predigt bie Eräftige Schil- 
derung des hohen Werths der Keligion (E. 
s6f.). „Religton-ift die -Stüge der Staaten, die 
Grundfeſte aller bürgerlichen Ordnung ‘und der 


= menfchlichen Gluͤckſeligkeit. Der. Menſch bedarf 


bes Glaubens an ein höheres Weſen, von dem 
er abhängt, an eine Gottheit, der er die. heilig, 
fie Verehrung :fehuldig iſt, und .vay. der er ‚feine 
Derpflichtung.zu den Tugenden des Menfchen und 
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denſchaften bezaͤhmen, feine Sinnlichkeit beherr⸗ 
ſchen, ſeine Traͤgheit zur Erfuͤllung ſeiner Pflich⸗ 
ten uͤberwinden zu koͤnnen. Er muß in dem Ge⸗ 
| fege ber Sittlichkeit den. Millen des unſichtbaren 
Herrn der Welt verehren, und in der bürgerlichen. 
Berfoffung der Gefelfchaft ‚Gottes Ordnung er⸗ 
kennen — mit Einem Worte, die Religion muß 
ihm ehrwuͤrdig ſeyn. Verliert dieſe ihren wohl⸗ 


thaͤtigen Einfluß auf. bag. menſchliche Herz, ſinkt 


unſre Achtung für ihre Lehren und Befehle, reife 


fen wir ins los von ber Hand diefer, unentbehr⸗ A 


lichen. Zührerin durchs: Leben; dann ift es um 
Ordnung und Rube, um menfchliche Zugend und 
Gluͤckſeligkeit gethan!“ Wenn ber Unglaube fein 
Haupt: erhebt, wenn das bethoͤrte Herz ſich uͤber⸗ 
redet, jenes hoͤchſte Weſen ſey ein Unding, und 


bie Religion nur eine Ausgeburt bed Aberglaus 


beng und, einer perbrannten [?] Einbilbungsteaft ; 
wenn wir das Heiligfte fpotten, und nichte mehr 


glauben und nichts Hoͤheres und Rünftiges abe 


‚den, — dann ift dag mächtigfte Triebrad zum 
Guten im menfchlichen Herzen zerbrochen, der 
Leichtfinn-verbreitet ſich mit zerſtoͤrender Gewalt, 
die.. Leidenfchaften treten wie reifiende Ströme 
aus ihren ‚Ufern, und. der finnliche Menfch ‚ver 
liert ſeibſt die —— ſeiner hoͤhern Natur und 
— Ee⸗ | feiner 
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feiner heiligen Beſtimmung. Ohne Gott giebt's 
fuͤr ihn keine Weisheit, keine Tugend und kein 
Gluͤck? Oder, wenn ſich auch jener Glaube er- 
hält, aber eine reinere Gotteserkenntniß wird 
durch Verfinſterung bes menfchlichen Verſtandes, 
und durch rohen, ſchaͤndlichen Aberglauben ver⸗ 
braͤngt; wenn die Religion, ſtatt Anbetung Go 
tes im Geiſte und in der Wahrheit zu ſeyn, zum 
elenden Gaukelſpiele der Sinnlichkeit herabgewuͤr⸗ 
digt wird; wenn herzloſe Gebraͤuche und unnuͤtze 
Uebungen an die Stelle eines thaͤtigen Chriſten⸗ 
thums treten, und das Ehrwuͤrdigſte und Hei⸗ 
ligſte durch abgeſchmackte Zuthaten menſchlicher 
Thorheit und Schwaͤrmerey entſtellt wird; wenn 


der belebende Geiſt der Religion verſchwindet, 


und nur der kalte, todte Buchſtabe uͤbrig bleibt 
— dann iſt ihre wohlthaͤtige Kraft gelaͤhmt, ihr 
erwaͤrmendes Feuer erloſchen, und der Menſch 
wird durch dieſe Afterreligion ſo gut, wie durch 
Unglauben, um ſeinen Gott, ſeine Tugend, — 
Bluckſeligkeit betrogen!“ — 


Mun ſollten wir noch nach herkoͤmmlicher 
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ten und bey unfeer großen Achtung gegen ihren 


Verfaſſer ganz vergeſſen haben, auf Fehler Jagd 
au machen. Dieß mögen alſo Andre: thun, wel⸗ 


che andre Anſichten und Grundſaͤtze haben, Un⸗ 


geſucht iſt uns nur Weniges aufgeſtoßen, (weit 
weniger, als in der erſten Sammlung) was eb 


ner Berbefferung beduͤrfte. So fiel uns z. B. in 


mehrern Predigten die oͤftere Wiederkehr der, 


bekannten bibliſchen Beſchreibung Gottes auf, 
als eines Weſens, ohne deffen- Willen keit 
Haar von unferm Haupte falle. Dieg koͤnn⸗ 
te leicht den Drientalifmus dieſer Phrafe uber 
fehen laffen, und auf die Vermuthung führer, 


als wenn der Verf. im Ernſt behauptete: daß 


der Menſch ohne directen goͤttlichen Rathſchluß 
fein Haupthaar verlieren koͤnnte. Dech wuͤrde 
dieſer Wahn bey Ungebildeten auch weiter kei⸗ 
nen Schaden bringen; nur bey Gebildeten koͤnn⸗ 
te er dem Hrn. Verf. ſelbſt nachtheilig werden. — 


Ferner fdeint S. 206. zwiſchen Satz und Beweis 
keine Harmonie zu ſeyn, und dieſer weit mehr zu 


enthalten, als jener. Der Satz iſt: Von dem 
kurzen, hinfaͤlligen Leben geht noch vielleicht 
die Haͤlfte ohne Genuß und ohne Gewinn fuͤr uns 
verloren. Aber dem Beweiſe zufolge geht weit 
mehr, als bie Hälfte verloren. Denn ſchon 

a Vs = der 
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der Schlaf und fo manches andre Beduͤrfniß des 
Körpers verſchlingt naͤch dem Verf. die Haͤlfte 
unſers Erdenlebens. Dazu kommen aber noch, 
wie ausdruͤcklich erwaͤhnt wird, Krankheit, Koͤr⸗ 
perſchwaͤche, die Jahre der Kindheit, ſo wie das 
kraftloſe Alter, das uns wieder den Kindern. 
gleich macht. Alſo nicht bloß vielleicht die 
‚Hälfte, ſondern weit mehr, als bie Hälfte un⸗ 
fers Lebens geht ahne Genuß und ohne Gewinn. 
für ung verloren. — Doch wer wollte fi bey 
ſolchen Kleihigfeiten, deren ſich wohl noch meh⸗ 
rere in biefer Sammlung finden möchten, län 
ger aufhalten? Es kommt immer auf ben Werth 
des Ganzen an; und biefer tft, da der Hr. Verf. 
‚hier nur eine Auswabl feiner. Predigten liefert, 
bey feinem richtigen Gefühl gewiß entſchieden. 


Gr 


ZIV. Met 
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xv. J 
| Merkwuͤrdige 
tdeolosiſqe und kirchliche Nachrichten. 





1) Ertlärung einiger Frangöfifchen — 
ten Prediger gegen die ihnen gemache 
; te Unionsvorfchläge. 


Ha Erzbifchof. — von Befancon batte am - 
8 Nov. 1804. an bie proteftantifchen Prediger, zu 
Paris, Marron, Rabaut⸗Pomier md Me 
firezat, eine Einladung ergehen Jaffen, das Kroͤ⸗ 
nungsfeſt Napoleon’s durch die Vereinigung 
der Proteftanten und Katholiken zu feiern. . Diefe 
Einladung fieht Dem Haupfinhalte nad) in Rabaut 
le jeune details hiftoriques et recueil des ‚pitces 
{ur les divers projets de r&union de toutes les Com- 
munes chretiennes, (Paris, 1806. ) p- 151-163. Der 
Vorſchlag des Erzbischofs ging auf eine- zu modis 
ficirende Rückkehr der Proteſtauten in den Schoos 
der katholiſchen Mutterkirche nach den ehemals 
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feinem Schreiben an den Erzbifchof (vergl. dieſes 


theol. Journal B. III. ©. 647.). — Merkwuͤrdig 


find num die Antworten der genannten proteftan- 
tiſchen Prediger (bey Rabaut S. 164. 171. 179. J. 
Sie zeichnen ſich alle durch Feinheit, Sanftmuth, 
Liebe zur. Eintracht, Auffaſſung des Geiſtes der 
Keligion Jeſu und durch Wahrheitsliebe aus. 
Eine teutfche Ueberfegung diefer Antworten liefert 
die Monatsfchrift Jaſon im Det. 1808. ©. 39.— 


408. Mir liefern hier nur den Hauptinhalt. — 


Marron erklärt den Vorfchlag fir einen Traum 
eines Biedermanng, und macht die gleiche Befug- 


niß der Proteffanten geltend, die Katholiken zur 


Annahme des reformirten Bekenntniffes einzulas _ 
ben. „Freimuͤthig gefprochen, fügte er, auf ſolche 
Weiſe iſt keine Verſtaͤndigung moͤglich. Ihrer. 
warten weit mehr Schritte vorwaͤrts, als wir 
ruͤckwaͤrts zu gehen vermögen.” — „Wir find zu 
Allem bereit, nur mit Ausnahme deſſen, was Ge⸗ 
wiſſen und Ehre nicht geſtatten. So wuͤnſchens⸗ 
werth auch Einigkeit iſt, ſo muß doch Wahrheit. 
ihr vorgezogen werden. Einigkeit in der Wahr 
heit wäre bes Guten hoͤchſte Bollfommenpeit; 
aber wer mögte, die Abweſenbeit der einen ver⸗ 
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die Einflimmung ber. Geifter und Herzen in. ber 
Siebe, biefe wird im Evangelium vorgefchrieben, 
und vom heil. Paul dag Band der Vollkommenheit 
genannt.“ — Rabaut⸗Pomier und Meſtrezat 

_ antiworteten auf aͤhnliche Art. Sie theilen mit 
Marron ben Wunſch der Vereinigung, aber auch 
die Liebe zur Wahrheit, und fußen auf das Kai- 
. ferwort Napoleon’ 8. — Ein andrer Prediger 
Moliner (Präfident des Conſiſtor. zu Bauclufe) 
findet die Vereinigung in ber von ber geſammten 
Welt geheiligten. Wiffenfchaft ber Sittenlehre; 
Einheit der Meinungen ſey nicht zu erwarten; 
aber durch Moral ſtehe man in Verbindung. mit 
den Menſchen, und bie Moͤral beſitze man gemein⸗ 
ſchaftlich; die verlangte Union muͤſſe man von der 
Merbreitung bes Lichts und vom Verſtummen der 
Vorurtheile erwarten. — | 


2) Todesurtheil über ben Deatetan Ä 
tiſmus. 


In dem ominoͤſen Aufſatz: über das Amal⸗ 
gamiren ber Staaten und Nationen Cim 
Februarſtuͤcke der Minerva 1809.) ſpricht Der 
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„Die teutſchen Schulen werden nach den 
„zoͤſiſchen Anſtalten umgeformt werben; und man 
„wird genau beſtimmen, was gelehrt werden 
„ſoll ). — Nach bieſen Vorbereitungen 
„wird fi der Kaiſer zum Oberhaupt aller 
„kirchlichen Gefellfchaften in feinen Staa 
„ten erklären, ben öffentlihen Glauben 
„vorſchreiben und von allen Einwohnern 
„beſchwoͤren laſſen *). Wie dankbar werden 
„künftige Generationen bem großen Mann für 
„dieſe DEN: und Vereinigungsacte feyn!“ 

Und 

*) Ob dieß wohl dem teutſchen Geife uſagen mag? 
So würden die teutſchen Brofehoren Schulmeiſter; 
und die Kultivirung der MWiflenfchaften bört auf, for 
bald dem Umterrichte beſtimmte Graͤnzen gefent wers _ 
den. Nur da Lan die Wiſſenſchaft gedeihen, we die 
Geiſter ſich frey bewegen dürfen, Wo aber die Sphäre 
der gelehrten Mittheilung beengt wird, da if Anfang 
der Barbarey. Der Lehrer lerut und ſtudiert nicht 
mebr, als mas er gerade mittheilen darf. Er hat 
weder Ruhm noch Dauf zu erwarten, wenn er mehr 
fiudiert s- fondern vielmehr öffentlichen Tadel und buͤr⸗ 
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Und in einer Anmerkung ſetzt er hinzu: „Es 
„iſt nicht zu läugnen, bag der Geift des 
„Broteftantifmug dem gegenwärtigen Zeit 
„geifte widerfpriht [!)..: Diefeh muß aber, - 
‚zum Heil der Menfchheit Fl], Alles unters 
„geordnet oder angepaßt werden. [!Y) — 


B — VWVreer⸗ 


Gewiſſen liegt auſſerhalb des Gebiets der 

Geſetze. Ich verbürge Ihnen die uneinge 
fchränftefhe Freiheit Ihrem Gottesverch- 
rungen.’ (vergl.diefes theol.Sourm. B.3. S.641.) 
Wie mag man es wagen, Dem Su Kaifer intoler 
rante Gefinnungen anzudichten? — 


) Das nrüßte ein abfcheulicher Zeitgeift — 7— den man 
nicht fehnell genug vertilgen Eönnte, der mit dem 
Geiſte des Proteſtantiſmus unvereinbar waͤre! Der 
Geiſt des Proteſtantiſmus if ein hoͤchſt wohlthaͤtiger 
Geiſt für Verſtand und Gemuͤth, für Staat und Kir⸗ 
che; wie Reinhard in der B.1V. St. 3, ausfuͤhr⸗ 
lich angezeigten Predigt-fo uͤberzeugend dargethan hat, 
An der Frivolitaͤt einzelner proteſtantiſcher Schrift⸗ 
Reller, fo wie an der Irreligioſitaͤt mancher Glieder 
der profellantifchen Kirche, ik der Geiſt des Droge ' 

.Boneifmus unfchuldig Nein! nicht der Zeitgeift if 


— 


‘ 
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Verdient wohl ein folcher Enrage eine ern. 


liche Wiberlegung ?_ Oder können. folhe ohn- 


mäphtige Drohungen. irgend einem wohl unter- 
zichteten Proteſtanten Beforgniffe ‚einfisgen ? — 
Man halte nur einem folchen breuften Ungluͤcks⸗ 
propheten die eignen fräftigen Kaiſerworte 
Napoleons entgegen; und er ift beſchaͤmt und 
widerlegt. — Doc) befremdet es. allerdings, daß 
ein Fenntnißreicher und helldenkender von Archen⸗ 


‚bolz auf bloßes Berlangen einen folchen unter 


Ununterrichteten doch immer einige Beſorgniſſe 
verbreitenden Aufſatz, der ſo ganz ſeinen eignen 
Anſichten widerſpricht, und hauptſaͤchlich in dem 


offenbarſten Widerfpruche mit den eigenen deut 


lichen VBerficherungen des großen Kaiſers ſtehet, 


“in ſein vielgelefenes Journal aufnehmen Eonnte, 


ohne den Verfaffer anzuhalten, fich nit feines 
Namens Unterfchrift zu diefem Auffage zu 


bekennen. — Nur durd) ſolche Bedingungen Fann 


man dergleichen Obſcuranten, die im Sinftern 
ſchlei⸗ 
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gleichen , und fi ch erfrechen, dem Kaiſer in's 


Angeſicht zu widerſprechen, von ſich abwehren, 


die ſonſt unerkannt immer dreuſter werden. — 


1 





9 Pe über dem En 
i ciſmus. 


Im Februarſtůck d. J. der Monatſchrift: Jaſon, 


findet ſich ein Aufſatz von einem katholiſ hen 
Gelehrten über den Geift der chriffliden 
Kird envereinigung. Darin dringt der 
Berfaffer auf Keformation der Eatholifchen Kir 
che; das figt bare geifiliche Oberhaupt der 
Kirche fol‘ aufpöten, fo wie die Unfehlbarfeit der. 


Kirde, u. mw. — Auf diefem Wege wäre frei . - 


lid) die Kirchenvereinigung bald geftiftet durch 
eine Abförption des Katholicifmug;. bie katholi⸗ 


ſche Kirche ginge im Grunde zur proteſtantiſchen 
uͤber, indem ſie ihre Fundamentallehre aufgaͤbe 


und gegen den Grundſatz des Proteſtantiſmus 


austauſchte. Denn uͤber die einzelnen Dogmen 


koͤnnte man ſich alsdann leichter verſtaͤndigen; 


und diejenigen Dogmen der katholiſchen Kirche, 


welche am meiſten einer Vereinigung im Wege 


ſtuͤnden, muͤßten ohnehin mit ber Unfehlbarkeit 


der pie fallen. — | Allein ob jenes Grund» 


ur i sr 2... N dogma 
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. dogma des Katholiciſmus von Anfehlbarfeit ber 


Kirche fo bald aufgegeben werden möchte, iff eine 
andre Frage. Das Todesurtheil möchte im Ja⸗ 
fon dem Katholiciſmus wohl eben fo vorſchnell 
gefprochen worden feyn, als dem Proteftantifmug 
in ber Minerva. Wenn gleich viele benfende 
Katholiten . für die Aufhebung ber, päpftlichen 
Dberberrfhaft und der Eirchlichen Unfehlbarkeit 
zur Kirchenvereinigung fimmen möchten; fo wuͤr⸗ 
de doch noch immer bie Mehrzahl der fatholifchen 
Kirche laut und nachdrücklich widerſprechen; und 
fo wäre ein Schiſma zwiſchen der alten und*neuen 
reformirten fatholifchen Kirche. unvermeidlich. — 
Wozu dieg? Warum will man mit Gewalt der 
Zeit vorgreifen? Laffe man biefer ihre Nechte, 


vertrage fih inzwiſchen brübderlih. Mit der 
Zeit wird durch allmählige Annäherung die jegt 


noch zur Ungeit fo ftarf betriebene Kirchenvers - 
einigung ohne heftigen Widerſpruch von ſelbſt 
erfolgen. 





4) Sonderbare Projecte zu — neuen 
| Sibensetunng, 
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Reiche, entworfen und mit Genehmigung. 
der Kaiſerl. Gefegcommiffion. berausgege 
‚ben von Georg Friedrih Scahlfeldt. — 
Der Hr. Verf. ift Collegienrath und Ritter, und 
einer von den Nebactoren der Gefegcommiffion, : 
Durch diefe Kirchenordnung follten die proteſtanti⸗ 
ſchen Kirchen im Nuffifchen Neiche eine gang: neue 
Einrichtung erhalten. Es iſt auch nicht gu laͤug⸗ 
nen, daß diefe projectirte Kirchenordnung manche . 
vortrefliche Einrichtung in’ Vorſchlag bringt *). — 
Doch war es fehr gut, dag fie nicht fogleich ein» 
geführt. wurde, fondern nur ale. ein der oͤffent⸗ 
lichen Prüfung ausgeſtellter Entwurf erſchien; 
denn fie hat in der That ſehr auffallende Eigen⸗ 
beiten. Fuͤr das erſte verdient eg ſchon Miß⸗ 
billigung, daß der poſitive religioͤſe Geſichts⸗ 
33 punft 
*) * war ran wohl die Urſache, daß die theologiſche 
Facultaͤt zu Helmfädt, zufolge einer Nachricht in Dem 
Intel. Bl. d. Ien. A.L.Z. N. 34. vor. J. dem Hrn, 


Eollegienrath und Ritter Sablfeldt aus eigner 
Bewegung die theologiſche Doctorw ü rde 


— 


ertheilt bat wegen feiner Verdienſte um Die 


2% 
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punkt des Chriſtenthums in dieſer Kirchenordnung 
ganz uͤberſehen iſt. Dadurch wird ſie anſtoͤßig; 
denn bie Frivolitaͤt wird dadurch beguͤnſtigt, die 
Kraft der Neligion, Jeſu gehindert, und’ der Sf 
fentliche Cultus wird dem "Wolfe, das am mei⸗ 
fen daran theilnimmt, verbädtig, als wenn es 
kein recht chriſtlicher Cultus mehr. wäre. — Auf 
fallend iſt es ferner, daß die Conſecration bey 
dem Abendmahle wegfallen fol. Das kann: und 
darf fie nicht, wenn es. Abendmahl feyn fol; 
nur abergläubifche Ritus müffen, obgleich ‚mit 
Vorficht, abgeändert werden. — - Schr einfeitig 
und hoͤchſt ſchaͤdlich iſt der in Anfehung der Ehe 
ſcheidung aufgeftellte Grundfäg : - „Sobald ein 
Maar über die Trennung’ der Ehe unter fich eis 
nig iſt, wird die Ehe ohne Weiteres auf 


gehoben, denn fie ift Fein Sacrament, und nur 


als bürgerlicher Contract gültig.” [Iſt dieg hin. 
reichend, die Ehe fogleich ohne Weiteres zu tren⸗ 
sen? Hat man nicht die. Folgen ‚einer fo übers 
eilten Procedur zu bedenfen ? Und in einer Kir 
chenordnung darf auch bie religioͤs⸗morali— 
ſche Seite nicht aͤberſehen werden. Selbſt die 
Geſetzgebung muß, weil ſie hauptſaͤchlich auf das 
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ſchon Kinder aus ber. Ehe vorhanden find, er⸗ 
ſchweren.) — Am auffallendſten if: die Haͤrte 
gegen bie: Prediger in’ dieſer Kirthenordnung. — 
Ueber Kleinigkellen wird ſogleich Suſpenſion vers 


| daͤngt. [Man iſellte doch bedenken, inte nachthei⸗ 


Uis eine ſolche Sufpenflon: bee “folgenden Amts⸗ 
Führung fey, und dag fie den Lehrer um alle Ach» 
tung und Zutsauen bey feiner. Gemeinde bringe. 
And was kann denn ein Prebiger bey feiner Ge⸗ 
meinde noch wirken, wenn er Ihr Zutrauen ver- 
loten Hat ?] — "Auf jede Criminal⸗ Denancie; 
‚tion fol der Prediger fofort ſuſſenbirt werden.“ 
[Mer wird da noch Prediger fern wolleu?: Jn 
ſolchen Fällen muß zwar der Prediger angehal⸗ 
‚ten werden, fich vertreten au laflen ; ‚aber eigent⸗ 
liche Suſpenſion iſt offenbar zu Hark, Auch‘ der 

rechtſchaffenſte Mann wäre da” vor Sufpenfion 
nicht ſicher; es dürfte ja nur einem fchlechten 
Menſchen einmal einfallen, ‚ihn zu. denunciiren.) — 
Außerdem Fommt bey Kirchenordnungen fo viel 


auf: gocalität an, wo hauptſaͤchlich Die in laͤn di⸗ 


ſchen Geiſtlichen zu Rathe gezygen werden muͤſ⸗ 
fen: Dieß ſchejint bey dieſem Encmurf. ı einer Rufe 
. fißben Kirchenordnung nicht gefchehen- 3%. Ten 3 
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auf Höhern, wie man ſagt, durch Vorſtellung des 
Eurifchen Adele; wie durch Suppliken des Lieflän- 
difchen Conſiſtoriums und des Rigaiſchen Miniſte⸗ 
riums veranlaßten Befehl im Nov. 1808. bie noch 
vorraͤthigen ‚Exemplare der. neun Sablfeldts 
ſchen Kirchenordnung wWeggenommen und aller 
fernerer Verkauf unterfagt worden. — Moͤchte 
man fich .alfo bey andern Firchlihen Reformen, 
die an fich fehr heilfam ſeyn Finnen, vor foldhen 
übertriebenen und fehädlichen Neuerungen büter! 
So: wÄre hie Abficht. biefer kurzen Anzeige der 
verungluͤckten Sahlfeldtiſchen Reforme vSllig 
BI | Tr 





5) Auffallende Recenſenten⸗ Erſcheinungen in 
Beziehung auf einige Aufſaͤtze des Her⸗ 
auegebers im theol. Journal. 


Daß die Meinungen der Theologen in unſern Ta⸗ 
gen ſich oft wunderbar burchkreuzen, wer weiß 
dag nicht? Und daß ein Theologe dem andern 
twiderfpricht und ihn zu widerlegen fucht, iſt ganz 
in der Ordnung. Es iſt ſogar ſehr erwuͤnſcht; 
denn es fuͤhrt zu weiterem Nachdenken; die Wahr⸗ 











fo mug doch wohl der Gegner den Auf⸗ 
ſatz des An erſter 8 Selefen haben, che 
er widerſp icht und 


de; . Das erſte Beiſpiel liefert eine Recanſion — 
= Den. ER. raulug und mir entgegengeſetzten 

— rn. Prof: Schulteß über die Wie 
ee elebung gu ' 


| Lnzatus in den Neuen 
theol Ap — in den N 


ie ein Ga bie; zu dem Ir 

i men ip, daß die Srzaͤhlu — — 
fragte ‚ Weder für od gesen et _ 
under ener, eide” — Ich (hlase' — 
PERL nbeſtim me Seſagt paben — 
na Or. ©.) feigentde geente: DU 
ein ſolcheg vor Pi ein Wunder, Inden — “on 
j e Rh ö = ” 
wiif gefallen ey] In 


Mer Au m 


> Darin agt Es iſt 
kaum begyej f fag der Rec. (8,739.) „E 
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den ift- Das wahrhaft Wunderbare (in tb ecke 


giſchem inne) der Wieberbelebung hängt doch 


offenbar davon ab, ob Lazarus wirklich todt ge⸗ 


weſen fey, oder nicht. War’ Lazarus nicht wirke - 


lid) todt, ſo kann auch die Erzählung, für fich 
betrachtet, nicht entfcheiden, bag ein wahres 
(theologifhes) Wunder. dabey vorgefallen .fey. — 
Der Hr. Necenfent kann alfo unmoͤglich bie 
Stelle felbft nachgeleſen haben; fonft 
ſollte man es doch feiner Rechtlichkeit (die in-der 
ganzen Recenſion unverkennbar iſt) zutrauen, dag 
er meinen: Sag nicht verſtuͤmmelt haben 
würde, — a, was noch mehr ift: dem. Hr. Rec, 
fett fich fogar durch den Widerſpruch gegen. mich 
mit ſich felbfe in Widerfpruch,, Gegen mich bes 
haupfet er: „Allerdings entfcheidet fie (die Er⸗ 
zählung) dafür.” Aber unmittelbar darauf (©. 
740 ff.) läugnet er felbft, dag aug ber munderbar | 
lautenden Crzählung. geſchloſſen werden koͤnne, 
daß die Begebenheit felbſt ein Wunder geweſen 
ſey. — Alſo entſcheidet ja doch nicht die Er⸗ 
zaͤhlung fir ein Wunder. Wie konnte alſo der 
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habe übrigens beinahe baffelbe geſagt, mas ber 
Rec. Hm. Prof. Schulte entgegenfeßt ; ner 
babe ich es behutfamer ausgeführt, ohne gerade 
ein under (in milderem Sinne) bey. biefee aufs 
ferordentlihen Begebenbdeit zu läugnen , bag ich 
vielmehr willig annehme — Der Hr. Mer. muß 
alfo bloß die Gegenfäge des Hrn. Prof. Schul⸗ 
teß gelefen haben, ohne meinen Auffag fekbft das 
mit. zu vergleichen. Uehrigens fcheint auch der 
Hec., wie man aus ben.angeführten Beifptelen 
abnehmen kann, offenbar. zwey verſchiedne teut⸗ 
ſche Ausdrüde: Fuͤr etwas entfcheiden, und für 
etwas fich entſcheiden, mit: einander. verwechſelt 
zu haben. (Mag fich auch die Erzählung Johan⸗ 
nis für ein Wunder entfcheiden ; fo entfcheidet fie 
boch:nicht für ein Wunder) — Anders. fann ich 
mir den ungegründeten MWiderfpruc des Hrn. Rec. 
durchaus nicht erklaͤren. — In Beziehung auf 
. die Einwendungen mehrerer Gegner- aber, befone 


ders des Hrn. Dr. Flatt und Yen. Prof. Schub | 


teß, gedenke ic) in einem. folgenden Stuͤcke einen - 
Naͤchtrag zu jener Abhandhung zu liefern. 


II.) Das andre Beiſpiel liefern die Hei⸗ 
delberger Jahrbuͤcher der Literatur (zter 


Jahrgang, Heft 10), wo der Rec. ber Thiel 


ſch en Schrift a die Unvereinbarteit ber geiſt⸗ 
4, em \ ER = | lichen a 


— 
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lichen und weltlichen Macht ꝛc. ꝛc. in ber von 
dieſen Jahrbuͤchern ſchon gewohnten vornehmen 
und wegwerfenden Sprache (welche aber dag theo⸗ 
logiſche Publikum laͤngſt zu wuͤrdigen weiß) zu⸗ 
gleich feinen boͤſen Willen mir zu deutlich ver⸗ 
raͤth. Er redet (S. 133.). von einem unſaͤglich 
ſeichten und gemeinen Geſchwaͤtz, das ſo alle Tage 
uͤber die Union gefuͤhrt wuͤrde, und das auch ich 
in meinem ſogenannten theologiſchen journal 
„Alſo iſt's Fein theologiſthes Journal?) führte. 
Und doch ſah ich mich nach hoͤhern Anſichten, tie⸗ 
fern Unterſuchungen und feſtern Grundſaͤtzen in 
dieſer Recenſion vergeblich um; vielmehr macht 
‚ber Rec. gerade dieſelben Grundſaͤtze von dem 
Unterſchiede des lus in ſacra und circa ſacra, von 
der Selbſtſtaͤndigkeit und Dauer der chriſtlichen 
Kirche geltend, die auch ich im theol. Journal 
an verſchiedenen Orten aufgeſtellt habe. — Was 
ſagt num dag Publikum zu einem ſolchen Geg—⸗ 
ner.? — Ueber die ungluͤckliche und gegen NR ap o⸗ 
Leon unverfiändig eifernde Thiegifche Schrift 
ſelbſt, die dem Hrn. von Aretin in feinen Be 
fchuldigungen der Proteſtanten und befonders Nord 
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Verdient unfer Firchlichssheologifcher 


Lehrbegriff wirklich den Namen 
er . eines Syftems?t) 





Daß der hier bezeichnete Lehrbegriff den ange⸗ 
gebenen Namen bey ſeinen Bekennern ſonſt ſchon 
fuͤhrte und noch jetzt fuͤhrt, iſt bekannt; und nicht 
weniger bekannt iſt es, daß man auch, ſeitdem 
man ſich zum Inhalte deſſelben nicht mehr bekann⸗ 


‚ te, dennoch haͤufig nicht nur dieſen ehrenvollen 


Namen ihm nicht ſtreitig machte, ſondern ihn fo» 


. gar, diefen Fünftlichen Lehrbegriff, als Syſtem 


betrachtet, jedem andern Ganzen der chriſtlichen 


Slaubenswiſſenſchaft, —— etwa nad) dem Wils 


len 


+) Der Hr. Berfaffer diefes Aufſatzes IR zwar Feiner von 
den bisherigen Mitarbeitern am theol. Journal; aber 
ein ruͤhmlichſt befannter theologifcher Schriftfieller, Lex - 
auch mohl durch gegennärtigen Aufſatz feinen Scharf⸗ 
fan umd gründliche Weberficht deffen, worauf es Key 
einem theologifchen Syſtenie ankommt, hinreichend do⸗ 
cumentirt. Da ed ient mieder Mode wird, den Sn. 


— 
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len feines Urhebers die Stelle von jenem einneh⸗ 
men follte, entfchieden vorzog. Es gehört endlich 
jegt in unferm Vaterlande zu ben Eigenheiten deg 
litterärifchen Zeitgeifted, das Lob, daß der erwaͤhn⸗ 
te Lehrbegriff Syſtem fen, auf's hoͤchſte zu trei⸗ 
ben, und dadurch baffelbe thätig zu bewähren, daß 
man ihm ausfchließend Conſequenz zufchreibt, und 
die wiſſenſchaftliche Darftellung der cheiftlichen 
Glaubenslehren jenem dälteen, unter unfern Theo⸗ 
logen oft fchledhtweg fo genannten, Syſteme, fo 
viel nur immer möglich , wieder gleich‘ macht. 
Eben biefes Lob aber iſt es, beffen Gerechtigkeit 
bier etwas genauer und mit UnparteilichFeit un⸗ 


terſucht werden ſoll. 


Der gegenwaͤrtige Aufſatz hat alſo nicht den 
Zweck, unſern kirchlich⸗theologiſchen Lehrbegriff in 
Abſicht auf feine Wahrheit einer neuen Prüfung 
zu unterwerfen. Es kann ihm Wahrheit zukom⸗ 


men und daben dennoch die Vollendung deg Sys 


ſtems 


ten der Inconſequem zu beſchuldigen, fo war mir dies 
. fer fo zeitgemäße Auffag defte willkommner. Doc 
babe ich mir einige Anmerkungen dazu erlaubt, tbeils 
biftorifch »kiterärifche, um leicht veraussufehende Eins 
mürfe ſoaleich abinichneiden: theil# auch Meliainnanhis 
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ſtems fehlen, da biefe nicht ſowohl die Materie, 
. als vielmehr nur die Form defjelben angeht, wel⸗ 
che vielleicht trotz den angeſtrengten Bemuͤhungen 
derer, die fie allmaͤhlig auspraͤgten, doch die Voll⸗ 
kommenheit nicht erhielt, nach welcher nur der⸗ 


felbe auf den Namen eines Syſtems gerechten An« - 


fpruch haben würde. Mir finden hoffentlich in 
biefem Umftande Grund und Entfchuldigung genug, 
auf die Unterfüchung feiner eigentlichen Wahrheit, 


naͤmlich der Nichtigkeit feines Inhalts, bier gaͤnz ' 


lich Verzicht zu thun. Aber wir erklären, damit 


Niemand in diefer Art der Erdrterung das Nöthige 


ohne unfere Schuld vermiffe,. ferner zum voraug, 


bag wir ung in diefer Abhandlung auch darauf 


nicht einlaffen werden, bie biftorifchen Urſa—⸗ 


chen der Befchaffenheit jenes Lehrbegriffs, 


als Syſtems, mag diefe übrigens feyn, welche fie 


wolle, aufzufuchen und anzuführen. Wir nehmen 


ihn fo, wie er, mit bem Ehrennamen eines Syſtems 
ausgeftaftet, vor ung liegt, ohne darnach zu fra. 


gen, aus welcher factifchen Duelle diefe oder jene _ 


Eigenfchaft deffelben herfloß; er felbft ift ung dag 
gegebene Ganze, über‘ ‚welches wir, nad) .allges 
meinen VBorausfegungen, die wir bey um 
fern Lefern für eben fo zugeflanden, als 
befannt, annehmen dürfen, lediglich in ber 
Hinſicht urtheilen wollen, od jener. Name ihm ges 

u oder nicht. 
ge Aber 


- 
F 
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Aber wo iſt dieſes Ganze gegeben? — Seiner 
Materie nach unſtreitig am zuverlaͤſſigſten in den 
oͤffentlichen Bekenntnißſchriften unſrer Kirche; ſei⸗ 
ner Form nach aber in jedem Lehrbuche der Dog⸗ 
matik eines unſrer aͤltern oder neuern, wenn nur 
fuͤr orthodox anerkannten, Theologen ; daher auch 
dieſes Ganze unlaͤugbar am richtigſten unſer kirch⸗ 
lich⸗theologiſcher Lehrbegriff, naͤmlich des 
chriſtlichen Glaubens, genennt wird. Daß aus 
den erwaͤhnten ſymboliſchen Büchern wohl der 
Stoff deſſelben, aber dieſer nicht als eigentliches 
Syſtem, geſchoͤpft werden koͤnne, braucht nicht 
erſt bewieſen zu werden; aber daß zur Erkenntniß 
ſeiner Form jedes lutheriſch⸗orthodoxe Lehrbuch 
der Dogmatik tauge, moͤchte darum Vielen noch 
zweifelhaft vorkommen, weil unter dieſen Lehrbuͤ— 
chern ſelbſt, was die Anordnung der Materien im 
Ganzen und Einzelnen betrifft, ſo manche nicht 
unbetraͤchtliche Verſchiedenheit ſich zeigt. Indeß 
ſo unablaͤugbar dieß iſt, ſo wiſſen wir doch auch 
auf der andern Seite, daß ungeachtet dieſer Man⸗ 
nichfaltigkeit der Behandlung von jedem Lehrbuche 
der bezeichneten Art ſich behaupten laſſen muͤſſe, 
es enthalte, mit mehr oder weniger Ausfuͤhrlich⸗ 
- Seit, bag wahre mwefentliche Iutherifche Glaubens⸗ 
ſyſtem. Die vorermähnte Verfchiedenheit wird 
alſe nicht ſowohl die Methode und innere Form 
| —— kirchlichen Glaubenslehre, als vielmehr nur 


die 
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die aͤußere Form und Manier derſelben angehen, 
welche unbeſchadet ihres Geiſtes, zu welchem jene 


Geſtalt der in ihr herrſchenden religisſen Denkart 


allerdings gehoͤrt, ſehr verſchieden und abwech⸗ 
ſelnd ſeyn kann. Es wuͤrde uͤberdieß aͤußerſt ſchwer 


halten, aus der uͤngeheuern Menge der dogmati⸗— 


fchen Lehrbücher unfers Befenntniffes, welche alle 
dag öffentliche Zeugniß der Orthodoxie fir fich 
haben, dasjenige auszuwählen, welches zugleich 


* — 


mit allgemeiner Zuſtimmung fuͤr das der Manier 


und Darſtellung nach beßte erklaͤrt werden koͤnne. 


Fuͤr die praͤſumtiven Leſer des vorliegenden Jour⸗ 


nals bedarf es hier auch keiner ausdruͤcklichen Wie⸗ 
derholung des Lehrbegriffs, von welchem mir res 
den; ſie kennen ihn laͤngſt ſeiner Form und Ra 


terie nad) genau genug, um ein barüber gefällteg - - . 
Urtheil felbft wieder beuetheilen zu Eönnen. Zur 


Erläuterung und Beftätigung des unfrigen werden 
wir ung aus dem Heere der dltern hieher gehoͤri⸗ 
sen Werfe des albefannten und allgefchägtem . 


" compendii theologiae pofitiuae, von J. W. Baier, 


(lapſ. 1726.) und aus bem Haͤuflein der neuern und 
neueflen der initiorum doctrinae chriftiange, von 
6. Reichard (Lipf. 1778.), welches ebenfalls. ir 


/ 
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insgemein und oͤffentlich geltenden, — 
immer beſchaͤftigen ſoll . 


Ehe wir aber zu diefem unſerm eigentlichen 
Vorhaben fchreiten, müflen wir zuvor noch die 
formalen Principien angeben, welchen gemäß daf 
felbe unternommen und, fo gut es bey der Kürze 
einer Abhandlung gefchehen kann, ausgeführt wer⸗ 
den fol; indem wir die allgemeinen Merkmale 
aufftellen, nach welchen man die Vollkommenheit 
eines jeben wiflenfchaftlichen Syſtems, mithin 
auch die des hier in Umterfuchung gezogenen, zu 
prüfen und auszumachen hat. — Unter einem 
folhen Syftem verſtehen wir jedes logifch *) 

vollen» 

7) Selten vielleicht die Gedanken des Hru. Verfaſſers 
anderweitige Unterſuchungen veranlaffen , und 'dDiefe 
den- Hrn. Verf. zu einem Nachtrage befimmen: fo 
boffen wir, daß er alsdann aus größern Werken eines 

Chemnitz, Gerhard's, Buddeus, Baumgar- 

ten’s u.a. die kirchlichen Lehrbeſtimmungen ſchoͤpfen 

werde. G. 

*) Es würde umgekehrt auch gewiß ein nicht minder rich⸗ 
tiger als uͤberaus fruchtbarer Begriff der Logik ſeyn, 
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Das befanntefte, und allerdings ſowohl dringend⸗ 
fie, als am leichteften beurtheilbare, Erfordernig 
zu einem Syſtem ift feine Conſequenz, d.b. ber 
jenige durchgaͤngige Zufammenhang feines Baueg, 
nad) welchem alle Säge deffelben, als Wahrhei⸗ 
ten betrachtet, nicht nur unter einander felbft ein- 
zeln, fondern auch insgefammt mit dem (dem Kan- 
ge nach) erfien von ihnen, der Grundwahrheit im 
Syſtem, innerlich und vermoͤge ihres Inhalts ver- 
bunden find. — Die Bollfiändigkeit betrifft 
den in der Wirklichkeit felten anzutreffenden Um- 
ftand, daß es dem Syſteme fchlechterdings an Nichte 
fehle, was zur befriedigenden Loͤſung feiner Auf 
gabe für den, der diefe in ihrem ganzen Umfange 
kennt, gefordert werden kann. — Gruͤndlichkeit 
endlich beſitzt der wiſſenſchaftliche Inbegriff gewiſ⸗ 
fer Erkenntniſſe alsbann, wenn die Vorſtellungen 
und Behauptungen deſſelben nicht etwa nur im⸗ 
mer eine aus der andern, und ſo ihr Ganzes nur 
aus ſich ſelbſt, ſondern ſie alle, ſammt und ſon⸗ 
ders, aus einem gemeinſchaftlichen, von ihnen 
felbſt verſchiedenen, Begriff oder un ſich bewei⸗ 
ſen lagen D. 

Die 


H und Dieß in wohl der wichtige Punkt. Was Bil 
alle Conſequenz — ohne fehe Prinzipe? Auch ein 
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Die Frage nad) der Einfachheit des kirchlich—⸗ 
theologiſchen Kehrbegriffg, die erfte der vorgegeichnes 
ten Ordnung gemäß, feßt, twie man aus dem dar⸗ 

über. bereits Gefagten erfieht, eine andere, nämlich 
die nach dem einzigen und legten Zwecke beffelben, 
voraus, deren Beantwortung demnach bier noth⸗ 
wendig den Anfang macht. Diefer Zweck aber 
iſt, duͤnkt uns, unverkennbar und leicht zu finden, 
fobald man nur deutlich daran benft, daß jener 
Lehrbegriff den religisfen Glauben nach deffen 
moͤglichſter Vollkommenheit augfprechen fol. Wer 
kann es läugnen, und wer weiß es nicht, daß bie 
Endabficht diefes Glaubens, fo gewiß man bamit 
überhaupt Etwas beabfichtiget,' Feine andere ſey, 
. ale Befeligung des Menſchen? - Hieraus ergiebt 
fi) alg legter Zweck eines jeden religidfen Lehr- 
begriffs die Loͤſung der Aufgabe: Wie fol der 
Menſch felig werden? Ebendiefelbe Aufgabe 
wird daher auch für den bier zu betrachtenden 
Lehrbegriff als hoͤchſte gelten; und diefer Tann _ 
zum befondern und eigenthämlichen nur dadurch 
werden, daß jene noch nähere Beflimmungen ers 
hält. Diefe Beftimmungen aber liegen bey ihm, 
fo viel ich wahrnehmen fann, nirgends anderg, 
als in dem Begriffe des Seligwerdens, wel⸗ 


⸗ 


— 
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chendſten Sinn gibt. Nach ber Lehre unſers kirch⸗ 
lichen Glaubens naͤmlich iſt die Seligkeit, zu wel⸗ 
cher dieſer den Menſchen mit voͤlliger Sicherheit 
hinfuͤhren fol, der Zuſtand einer demſelben 
aus Gnaden von Gott verliehenen vollen 
deten Gluͤckſeligkeit, welche von einer bes 
ffimmten Zeit an ohne Aufhoͤren und Wed» 
fel fortdauert. Die Eigenrhämlichkeit diefes 
Seligfeitsbegriffe läßt fich etma auf folgende drey 
Punkte zurückbringen‘: Die Seligkeit des Men⸗ 
ſchen 1) iſt ein außerordentliches Geſchenk Gottes, 
ſo daß demnach jener ſie nur empfangen und an⸗ 
nehmen, keineswegs aber vermoͤge feiner natuͤrli⸗ 
chen Kraͤfte, auch nur dem geringſten Theile nach, 
ſich ſelbſt geben oder erwerben kann, 2) hat mit 
Einem Male ihre Vollendung und, um ſo zu ſa⸗ 
gen, Ganzheit in der Maaße, daß ſie ein voll⸗ 
kommenes und allſeitiges Widerſpiel der Unſelig⸗ 
keit der Verdammten ausmacht, und 3) nimmt 
mit einem gewiſſen, angeblichen Zeitpunkte, dem 
Augenblicke des Geſtorbenſeyns, in ihrer ganzen 
Fuͤlle ihren Anfang, um dann ewig, ohne alle 
Moͤglichkeit der Wiedereinbuße oder einiger Ver⸗ 
minderung, fortzuwaͤhren; kurz, dieſe Seligkeit 
iſt ein Factum (kein Ideal), deſſen Ereignung in 
eben der (erfahrungsmaͤßigen) Art und mit eben 
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rechnet, erwartet werden kann und fol, Man 


fieht jegt, welchen näher befiimmten Sinn bie . 


allgemeine Religionsaufgabe: : Wie ſoll der Menſch 
ſelig werden? fuͤr unſern kirchlichen Lehrbegriff 


habe; und hiermit zugleich erkennt man den 


Zweck, auf deſſen Realiſirung derſelbe, dem Wil⸗ 


len feiner Urheber gemäß, ausgeht, F 


So wie nach dem Ausſpruch unſers Kirchen⸗ 
glaubens die Seligkeit des Menſchen ſelbſt ein 
Factum, und zwar das wichtigſte und herrlichſte 
iſt, welches es fuͤr die Triebe des menſchlichen 


Herzens nur geben kann, ſo iſt natuͤrlicherweiſe 


auch die ganze Art der Ueberzeugung, wodurch 
man ſich in jenem Glauben dieſes wichtigſten und 
herrlichſten aller Facten vollkommen fuͤr ſeine 
und der Seinigen Perſon zu ſichern ſucht, keine 


andere, als eine factiſche: denn nur aus Erfah⸗ 
rungen laͤßt ſich auf Erfahrungen, aus Begeben⸗ 
heiten auf Begebenheiten, am ſicherſten ſchließen. 


Die Einfachheit oder Einfoͤrmigkeit unſers kirchlich⸗ | 
theologifchen Syſtems wird alfo, wenn fie wirk⸗ 
lich vorhanden iſt, dadurch ſich an den Tag legen, 


daß daſſelbe in allen feinen Lehren buche 


aus factifch, gleihfam gefhichtlich-relis 
gioͤs iſt; und wer es mit unbefangenem Auge 


| betrachtet, wird eg auch leicht vom Grunde aus 


big au feiner äußeren Spige für ein ſolches er⸗ 
Fennen, 


7 


r 
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Tennen. Ihm zu Solge finkt ber Menſch, aus 
Gottes fchaffender Hand untadelhaft und glückfes 
lig fihtbar hervorgegangen, durch einen nach Zeit - 
und Drt und allerley Umftänden genau beſtimm⸗ 
ten Sündenfall in den Zuftand des tiefflen Ver⸗ 
derbens und Elends herab; ihm zu Folge wirb er 
‚aber auch aus dieſer hoͤchſt traurigen Lage durch 
eine, obgleich von Ewigkeit ber befchloßne, doch 
in der Zeit erft eintretende, göttliche Hülfsleiftung 
rgerettet; und felbft alle einzelne Einwirfüngen 
Gottes auf den Menfchen, Berufung, Erleuch⸗ 
tung, Rechtfertigung, u. ſ. w. find offenbar lauter 
eigentliche Thaten der Gottheit, welche fich von 
einer gewiſſen Zeit her datiren und, wahren Be⸗ 
gebenheiten aͤhnlich, genau und ausführlich bes 
ſchreiben laffen. Es ift ein gewiffer Kreis von uns 
begreiflichen Ereigniffen, welchen bier der Menfd), 
nämlich der Menſch überhaupt genommen, vom 
Stande der uranfänglichen Unfchuld an bis zum 
‚Ziele ber Alles herrlich beendigenden Seligkeit 
durchläuft; es ift ein beftimmter Proceß, nach wel⸗ 
hem da Vieles mit ihm vorgehen muß, damit er, 
jet ein. Sklav der Sünde und hiermit höchft elend, . 
bald, hernach ein Schuldloſer, an dem nichts Ber 
dammliches mehr if, und\endli ein Heiliger und 








“ paßt es endli 
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Verderben ftürgte und Gottes freie Gnade ihm 


‚, wieder daraus hilft, und-zulegt, twofern er nur -. 
derfelben fich gläubig uͤberlaͤßt, ihn zur hoͤchſten 


Ehre und on te für alle Zeiten bringt. Auch) 
| vortreflid zu einem folchen durch» 
aus ‚factifhen Glauben, daß feine ganze Gewiß⸗ 


‚beit auf einer göttlichen Offenbarung beruhet, 


welche ‚felbft wieder ein Factum ift und, objectiv - 
betrachtet, hauptfächlih nur durch Wunder, mit 
bin durch eine Art von Begebenheiten, wieder ihr 
gefeggebendes Anfehen erhält. In der That der 


Lehrbegriff, von dem wir handeln, ſcheint von dies 


fer Seite den Namen eines Syſtems, welchen er 
fo lange fihon und mit faft allgemeinem Beifalle 
führt, mit dem größten Rechte zu verdienen ; er 
ift, was feinen Zweck und die dazu im ihm vor 
bandenen "Mittel betrifft, ein durch und durch 


gleichartiges Ganzes, welches eben darım aud) 


nach der Befchaffenheit des durch und für daffelbe 
herrſchenden Glaubens fich -leicht charafterifiren 
ließ, womit wir aber bier, unferm Vorhaben ges 
treu, ung nicht befchäftigen bürfen. 


‚Die Einfachheit, kbelihe wir hiermit unſerm 
kirchlich⸗theologiſchen Lehrbegriffe zugeſprochen ha⸗ 


ben, iſt, wie man aus dem Bisherigen erſieht, 
einerley mit deſſen burchgängiger Zweckmaͤßig⸗ 


keit; wir wollen jetzt auch aus dieſem Geſichts⸗ 
punkte 


v 


— 


- 
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punkte das ihm fo eben ertheilte Lob vor Augen 
fielen, und mit einer Fleinen Erinnerung diefen 
erften Abfchnitt des gegenwärtigen Auffages be. 
fliegen. Hat unfer Lehrbegriff durchgängige 
Zweckmaͤßigkeit, fo muß zuvoͤrderſt nichts entſchie⸗ 
den Unpaſſendes und Zweckwidriges in ihm 
ſich antreffen laſſen, und dergleichen Etwas wird 
auch ſchwerlich Jemand, der Wahrheit gemaͤß, auf⸗ 
zeigen koͤnnen. In eben derſelben Hinſicht darf er 
aber auch durchaus Nichts enthalten, was uͤber⸗ 
fluͤſſig und zwecklos fuͤr ihn genennt zu werden 
verdiente. Wir zweifeln abermals gar ſehr, daß 
von dieſer Art Etwas ſich anführen laffe. Denn 
ob man gleich 5.8. die Lehre von den guten En 
geln allenfalls wohl entbehren Einnte, ohne daß 
Darum dem Zwecke des Firchlichen Syſtems ein 
bedeutender Abbruch gefchähe, fo läßt fich doch 
nicht berfenhen, daß eben diefe Lehre wenigfteng 
eine fehr ſchickliche und ſogar reizende Ausſchmuͤt⸗ 
| fung des Glaubens an die Vorfehung *) in einem: 
kehrganzen ſey, u welches, feiner N 
gisfen u 

7) Es gilt dieß vom idr —— wenn man fie bis 
zu dem. für gefchichtlich - gläubige Gemuͤther fo aͤußerſt 


träflllichen Naama. Nab ihr Bintelne feinen eianen ' 
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gioͤſen Nature nad), Verſinnlichung des Idealen 


und eine gewiſſermaßen maleriſche Darſtellung der 
Religionswahrheit ausdruͤcklich gehoͤrt f). Eben 
ſo iſt die ewige Fuͤrbitte Jeſu, des himmliſchen 
Hohenprieſters, zu ſchaͤtzen, wiewohl es ſelbſt 
Baier (S. 498.) unentſchieden laͤßt, ob ſie eigent⸗ 


lich, oder nur als bildliche Bezeichnung der un⸗ 


vergaͤnglichen und unverminderlichen Kraft ſeines 
Verdienſtes zu verſtehen ſey. Auch dem thuen⸗ 


den Gehorſam Chriſti, welcher, da durch des 


Letztern Leiden und Tod die Gottheit mit dem ſuͤn⸗ 
digen Menſchen ſchon voͤllig verſoͤhnt iſt, und die⸗ 
ſer die Verbindlichkeit auf ſich hat, alle Gebote 


Gottes in Ausuͤbung zu bringen, kaum noch Et- 


was fuͤr den Zweck des kirchlichen Syſtems leiſten 
zu koͤnnen ſcheint, weiſet doch Reichard (S. 82.) 


gewiß eine nicht unſchickliche Stelle in demſelben 


an, indem er durch ihn die Luͤcken der chriſtlichen 
Froͤmmigkeit ausfuͤllen laͤßt. So beſteht dann alſo 
die 


den Satan aber, als Ideal und urheber des Boͤſen, 
„IR unſerm kirchlichen Syſteme weſentlich eigen. 


7) Das theol. Syllem betrachtet die guten Engel als In⸗ 
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die Zweckmaͤßigkeit diefed Syſtems von allen Sei⸗ 
ten. Aber, ob fie nicht noch größer und vollkom⸗ 
mener feyn Eönnte, als fie wirklich iſt, das wäre 
etwa noch die Frage. Mich duͤnkt, dag in diefem 
Betracht unfer Firchlich »theologifcher Lehrbegriff 
von dem fireng Ealvinifchen merklich übertroffen 
‚werde. Denn will man feine Seligfeit, nämlich 
jenen extenſiv, intenfivo und protenfio volleften 
. Genuß, welchen beide Lehrbegriffe gemeinfchaftlich 
verbeiffen, recht ficher haben, fo fcheint dieß dadurch 
am beten geleiftet gu werden, wenn man biefelbe 
zu einer Gabe Gottes macht, welche diefer gerade 
zu und mit unmiderftehlicher Gewalt austheilt; 
dag man fich nicht filr einen derſelben Untheilhaf- 
tigen achte, dafür wird dann eines jeden troftbe 
gieriges Herz, Diefe eigentliche Duelle alles Glau⸗ 
bens in jenen beiden Syſtemen, von felbft fchon 
forgen. Durch bag decretum abfolutum in ber 
Gnadenwahl fcheint dag ganze Werk der göttlichen 
"Befeligung des Menfchen erft zum reinen und da» 
‘bey Acht übernatürlichen Factum, zum böchften 
und lauterften Wunder, erhoben zu werden }). 


So 


« 


+) Eine andre Sraa⸗ ift freilich. ob Diele Pehre mit der 
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So weit von der erſten Vollkommenheit, wel⸗ 
che unſer kirchl. theol. Lehrbegriff als Syſtem ha⸗ 
ben muß. Die Sorge fuͤr Unparteilichkeit noͤthi⸗ 
get uns indeß hier noch zu einer Anmerkung, wel⸗ 


che die Meinungen Anderer über den bisher be 


bandelten Segenftand betrifft. Nicht Alle Halten 
das von ung dafiir Erklärte für das Wichtigfte in 
. jenem Lehrbegriffe, fondern Einige dieß, Andere 
jenes; darüber jest noch ein Paar Worte. Der 
fel. Neihard ſagt &. 177. von ber. Yuferftee. 
‚ bung der Todten: „Ef hic reditus mortuorum: 
veluti arz'quaedam doctrinae chriftianae, qua tota 
innititur religio et qua deftructa tota eius com- 
pages ſua mole corrueret.“ Man wird Jeicht ge 
wahr, daß er den Glauben an die Auferfiehung. 
des Sleifches für den Unfterblichkeitgglauben über 
haupt nimmt, und in diefer Hinfiche kommt dem⸗ 
felben allerdings bie hoͤchſte Wichtigkeit, fo wie - 
für die Religion fchlechthin, fo auch namentlich fir 
die Theorie unfers Firchl. Lehrbegriffs zu: denn er⸗ 
ſtreckt ficy nicht das Leben des Menfchen über bag 
Grab hinaus, wie koͤnnte er dann einer vollender 
. ten Slacſeligteit (beiibaftig were, welche ihm- 
= der. 


von der Erbfünde und der Imputation der Sände 
Adangs fer zu halten, aber den andern damit enge dere 
bundenen Theil deffelben Soems, von der Prädes 
Rination, fahren zu — G. | 
Jouru.f. auserleſ. tb. Literatur. B.V. 9b 
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‚ber religiöfe Glaube. verfpricht, und die gegenwär- 
tige Periode feines Daſeyns unläugbar nicht ge⸗ 
währt? Allein eben hieraus leuchtet zugleich die 
gebuͤhrende 'Unterorbnung dieſes Lehrſtuͤcks unter 


das von der Seligkeit ein. Die Fortdauer des 


Menſchen nach dem Tode iſt nur Bedingung der 


Moͤglichkeit von dieſer, ſo wie Vieles, ja viel⸗ 
> mehr, wie in feiner Art Alles, was unſer kirchlich⸗ 


theologiſcher Lehrbegriff enthaͤlt, und daher der 
Glaube an jene nur um des Glaubens an dieſe 
willen, nicht umgekehrt der letztere um des erſtern 
willen, da iſt. Wie koͤnnte man noch einen Augen⸗ 


blick daran zweifeln, welther von beiden, nach der 
Ordnung der Zwecke gefchäßt, der wichtigere fey? 


— Zaft ganz eben fo müffen wir urtheilen über 
die Meinung derer, welche als die Hauptwahrbeit 
des Eirchlichen Syftemg die Lehre von der Gnade 
Gottes in Chriſto, oder, welches baffelbe gilt, 


- die von dem verdienftlichen Kreugestode Jeſu, an« 
ſehen. Darin haben fie allerdings Recht, dag ber 


Glaube an die Gott verföhnende Kraft des Todes 


Jeſu die Hauptfache fir den nach unferm Lehr 
begriff gläubigen.Chriften fen: denn.biefer uns 


terfcheibet fich dadurch einerfeits von allen andern 


Religionsgehoffen ), und andrerfeitd ift auch eben 
dies 


*) Diefe Unterfcheidung ift aber nicht charakterikifch und - 


weſentlich. Was kommt viel auf das Subject der 
Sr Verſoͤh⸗ 
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= diefer Punkt ber einzige, durch welchen alle Hoffe. 





nungen zu Gott ihm völlig gefichert find. Indeß 
eben darum, weil dieſe Hoffnungen alle, deren 
Gipfel und Summe die ewige Seligkeit iſt, auf 
"jenen Glauben ſich fügen, wird zwar ber letztere | 
als Grund der erftern, biefe aber zugleich als End» 
urſache und Ziel von jenem erfannt: benn offen 
bar glaubt Niemand an die Nealität der künftigen 
Seligkeit in der Abſicht, um die Lehre von der 
Ausfshnung Gottes mit dem Menfchen durch Jefu 
Kreugestod wahr zu finden, fondern ber Firchliche 
Chriſt glaubt an diefe, um auf jene fiher rechnen 
zu koͤnnen; und fo erfcheint denn aud) bier wie⸗ 
der der Seligkeitsglaube in der Reihe der Zwecke 
ſichtbar genug als das Hoͤhere und Wichtigere. 
Endlich giebt es Mehrere, welche die Quelle aller 
Eigenthuͤmlichkeiten unſers kirchlichen Syſtems in 
der Lehre von der Erbſuͤnde ſuchen. So viel iſt 
nm zwar auch hier nicht zu laͤugnen: es wuͤrde 
überhaupt in dem Menfchen Feine Sehnfucht, Fein 
ſtarkes Verlangen nach Gottes Gnabe und nad) 
ber Seligteit geben , mithin die ganze Aufgabe der 
| 252 | Reli⸗ 
Verſoͤhnung an , wenn. man einmal an Verführung 
glaubt? Nur die Marimen des religidfen Glaubens, 
' nicht deffen Inhalt und Gegenfland, befiinmen das 
Weſen deffelben,. und die oberſte aller Qlaubendmarimen 
im kirchlichen Chriſtenthum entſcheidet fuͤr eine er 
‚ide Seligkeit. 


! 
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Religionslehre fuͤr ihn wenig, oder gar Fein In⸗ 


E tereffe haben, wofern er nicht zuvoͤrderſt von ſei⸗ 


nee Sündhaftigfeit, und hiermit, da er doch ein 
mal, feiner Natur nach, Gluͤckſeligkeit begehrt, 
und zugleich diefe nur unter ber Worausfegung 
der göttlichen Gnade ficher verhoffen fann, von 


der Unentbehrlichkeit eines Mittels, diefe Gnade. 


und vermittelft derfelben bie erwuͤnſchte Seligkeit 


ſich zuzuwenden, lebhaft uͤberzeugt worden, wäre; 


auch laͤßt fich leicht einfeben, daß er, je ausge⸗ 
machter und ſchrecklicher ihm feine Suͤndhaftigkeit 


erfcheint, defto ernftlicher und inniger nach Huͤlfe 


ſich ſehnen, und deſto begieriger die ihm dargebo⸗ 
tene ergreifen und benutzen werde ). Die Lehre 
von der Erbſuͤnde iſt demnach unſtreitig das Haupt⸗ 
ſtuͤck in der kirchlich⸗religioͤſen Aſcetik/ wie dag 
auch dag Beifpiel der Pietiften und Schwärmer 


von allerley Geftalt begeuget, aber übrigens we⸗ 


der der erweisliche Grund irgend. einer eigenthuͤm⸗ 
| lichen 


). In diefer. Saat * es zweckmäßig beißen , daß 
man den Ehriften nicht nur durch die Vorſtellung von 
der vermöge der Erbfünde angebornen Schuld , fons 


— 
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lichen Lehre des firchlichen Chriſtenthums , noch 
gar der vornehmſte Glaubenspunkt in dieſem uͤber⸗ 
haupt. Ste ſteht unverkennbar, fo wie jede an- 
dere, mit und neben ihre in legter Beziehung au 
die. Hoffnung der Seligfeit, welche durch fie nur - 
wichtiger und angelegentlicher gemacht wird. Bey | 
dem Allen aber ift unfere Anficht deg Hauptpunkts 
in der Glaubenslehre ber chriftlichen Kirche nichts 
weniger als gang neu; fie ift vielmehr die alte 

. and Acht orthodoxe, nur bag jenen Lehrpunkt viel- 
leicht noch Fein Dogmatifer (wenigſtens ift ed mir . 
von feinem bekannt) babin, wohin er eigentlich 
gehdit *), naͤmlich an die Spitze des Syſtems, — 
Oh 3 veſtellt | 


* Man meint dieß z. B. von der in dieſem Chriſtenthum 
behaupteten Gottheit Chriſti, weil aus einem ſo tiefen 
Guͤndenelend nur, um fo zu ſagen, ein Gott im eiguer . - 
Perſon babe retten können; ; aber follte denn nicht ein 
von Gott ausdrücklich bevollmächtigter Seraph u 

dazu Lüchtig genug geweſen ſeyn? 


Daß er wirklich dahin gehoͤre, leuchtet wohl dann am 
deutlichfien ein, wenn man daran denkt, daß er das 
„ Dberfie in der Lehre von der Berimmung des Mens 
ſchen ſey, mit welcher ‚jede befondere Glaubenslehre 
» (dergleichen if ja auch die kirchlich⸗ sehrißliche) , zu 
welcher die allgemeine, als Lehre von Gott und Uns 
fierblichkeit überhaupt, ſchon vorauggefent wird, big - \ 
ih anfangen ſoute. 





! 
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geſtellt hat }). Baier, dieſer berühmte Theolog 
ſeiner Zeit, nennt die ewige Seligkeit ausdruͤck⸗ 
lich „finem theologiae vltimum formalem“, wobey 
er den Ausdruck „vltimum“ ſelbſt durch die für 
bie Charakteriſtik des kirchlich⸗ theologiſchen Glau⸗ 
bensgeiſtes ſehr bedeutſamen Worte: „quo obten- 
to appetitus noſter plane ſatiatur“ erklaͤrt, durch 
den Beiſatz „formalis“‘ aber wird dieſes ſubjectiv⸗ 
hoͤchſte Gut des kirchlich⸗chriſtlichen Eudaͤmonis⸗ 
mus von dem finis theologiae vitimus obiectiuus, 
\ welches Gott ift, nad) einem fonderbaren Sprach⸗ 
gebrauche unterſchieden. | 


Wir nei, ‚in unfrer Beurtheilung zur Eon 
fequenz des firchlich-theologifchen Lehrbegriffs, 
von dem hier die Rede iſt, und hiermit zu derjeni⸗ 
gen Tugend deſſelben, welche, ſo wie ſie die Haupt⸗ 
vollkommenheit eines jeden Syſtems ausmacht ſ), 
ſo auch von jenem immer am meiſten geruͤhmt 
worden iſt. Ihr gemaͤß darf unter ſeinen Saͤtzen 
ſo wenig ein Widerſpruch Statt finden, daß die⸗ 
ſelben vielmehr ſowohl einzeln unter ſich, als auch 

insge⸗ 
) Die bat doch Reuſch gethan in feiner Introd. in 


theol, reuelacam, G. 
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. insgefammt mit bem erfien ‚von .allen, wenn eg 
anders einen folchen für fie gibt, auf's buͤndigſte 
zufammenhängen müffen. Einen erften, allen uͤbri⸗ 
gen zum Grunde liegenden Eag aber muß es bier 


‚geben, fo gewiß der Lehrbegriff, yon dem wir hans 


dein, die Tinfachheit des Syſtems befigt, welche 
wir ihm fo eben, faft ohne Einfchränfung, zuge 
ftanden haben :. denn diefe Einfachheit bedeutet 
doch am Ende nichts anders, als Beziehung von 


Allem, was zum Ganzen ded Syſtems "gehört, 


auf Eins, nämlich) auf die dee, die den Zweck 
deſſelben in ſich ſchließt, und durch deren Einheit 
das Syſtem hauptſaͤchlich zum Syſteme wird; wo 
aber dieſe Einheit des Zwecks vorhanden iſt, da 
findet ſich auch nothwendig ein Satz, welcher, die 
Realitaͤt dieſes Zwecks, oder, was damit einer⸗ 
ley beſagt, die Wahrheit der ganzen Aufgabe des 
Syſtems ausſprechend, zu allen uͤbrigen Saͤtzen 
und Behauptungen deſſelben vorausgefegt wird, 
zugleich aber auch fuͤr ſie alle den ſyſtematiſchen 
—— moͤglich macht, in welchem die 
| >) 7 Eon 


” allein if nie ein ſicheres Kriterium der Wahrheit, 
Aber freilih, wenn vom Syſtem bloß als Kunſtwerk 
die Rede iſt, ſo bedarf es nur der idealen Vollkom⸗ 
: Menyeit, Nicht der objectiven Wahrbeit- Allein ver 


4, 
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Eonfequen; des Syſtems beficht. Die hoͤchſte 
Aufgabe unſers Lehrbegriffs war: Wie ſoll der 
Menſch naͤmlich auf die vorhin naͤher beſtimmte 
"Art ſelig werden? Daher wird der oberſte Sag 
deſſelben, dem Bisherigen zufolge, kein andrer 
ſeyn koͤnnei, als ders Es giebt fir den Men⸗ 
ſchen (eine ſolche) Seligfeit! und dag Ganze bef. 
‚felben bat num feine durchgängige Folgerichtigfeit, 
wenn alle Dogmen, die au feinem Umfange ges 
rechnet werden, ihre eigene Wahrheit gegenfeis 
tig und zufammengenommen die Wahrheit jeneg 
Hauptſatzes nicht nur nicht ia: fondern 


I vielmehr befoͤrdern. 


2 wir feine Aopanblung ‚Tondern ein Bud 
fchreiben müßten, wenn wir Sag für Sag unfern 
ganzen Firchlich » theologifehen Lehrbegriff in Hin⸗ 

- fit auf feine Eonfequenz prüfend durchgehen woll- 
ten; und da auf der andern Seite eben diefe Eis - 


genſchaft deſſelben gewoͤhnlich für voͤllig ausge, 


macht und unbeſtreitbar angeſehen wird, ſo mag 
es fuͤr unſer gegenwaͤrtiges Vorbaben hinreichend 
ſeyn, auf diejenige Stelle in dem fogenaunten 
Spfteme unferg Eirchlichen Glaubens aufmerkfam 
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ſtrengen Prüfung ſich ausſetzen ſollte, unvermeid⸗ 
lich zuſammenſtuͤrzen würde. Dieſe Inconſequen; 
nun findet ſich in ber Lehre von dem natürlichen 
Verhaͤltniß der Thätigkeit des gegenwärtigen Men⸗ 
fchen zur Seligkeit, indem biefelbe folgende beide 
einander geradezu wiberflreitende Säge aufftellt: 


Der Menſch ift non Natur aller Frei— 
beit, für feine Seligkeit ſich thaͤtig 
zu beweiſen, ———— beraubt; 


Der Menſch tann nicht ſeelig — 

ohne die freie, Annahme der goͤttli— 

chen Gnade, durch welche ihm die 
Seligkeit dargeboten wird. 


Den erſten dieſer Saͤtze muß man behaupten, 
‚wenn die Seligkeit ein vollfommenes Gnadenge⸗ 
ſchenk Gottes, und eben hiermit voͤllig ſicher und 
gewiß feyn fol; er hängt demnad, mit dem Haupt⸗ 

| fage des Syſtems faft: unmittelbar sufammen, in⸗ 
"dem er muaͤchſt den Pfeiler deffelben fügt: „Der 
| WMenſch wird ſeelig allein durch den Glau⸗ 
ben.” Darum unſtreitig ſpricht Reichard über 
dieſen Punkt bey aller ſeiner ſonſtigen Kuͤrze mit 
ziemlicher Weitlaͤuftigkeit; er ſagt (S. 147.) unter 
andern: „Ac.non videntur illi homines (er meint 
diejenigen, welche der Tugend des Menſchen eini⸗ En. 

55 j sen 
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gen Werth beilegen) conſiderare, tantum abeſſe, 
vt bonorum operum ratio in iuſtificandis homini- 
bus habenda fit, vt, fi id probabile effet, omni- 
bus vobis Deus rogandus videatur, velit rationem 
falutis confequendae, quam adiunxiflet ſanctitatis 
noftrae operibus, prorfus inde auulfam foli in 
Chriftum fidei alligare. Quid enim? Annon in 
via falutis res omnis tandem eo redit, vt 
ea certa fit?. Iam fingamus, falutem illam ope- 
ribus noftris et merito a Deo propoſitam fuiſſe. 
Vnde aliquis tum fciet, fe prorfus cum Deo re- 
conciliatum efle & u. ſ. w. Man fiebt, twelde 
trefliche Eonfequenz bag Auguftinifche, von Lu⸗ 
thern fo Eräftig vertheidigte, arbitrium hominis 
feruum in unferm kirchlich⸗theologiſchen Lehrbe⸗ 
griffe hat. Ihm gemaͤß ſollte nun freilich der 
Menſch zum Beſitz der Gnade Gottes und der 


durch ſie geſchenkten Seligkeit durchaus leidend 


gelangen; allein dennoch will dag Syſtem nicht, 
baß fie ihm eingegoffen- werde. Und warum nicht? 


Ohne Zweifel wohl nur darum nicht, weil in dem 


Herzen feiner Erbauer ſich gewifle Gefühle regten, 
welche einer folchen' Behauptung ‚mächtig wider 
firebten.. Man fühlte, daß der fchlechtbin und 


| 
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tabilitat das Verharren im Boͤſen bey einem Ge⸗ 
muͤthe haben koͤnne, welches aus eigener Kraft 
um Gutesthun abſolut nichts vermoͤchte; man 
* „ daß durch ein völlig paſſives Verhalten 
bes Menfchen zu ſeiner Begnadigung und Selig. 
- Seit aller Unterſchied zwifchen Natur und Gnade: 
voͤllig aufgehoben, und fo die Religion unvermeids 
lich das Grab für die Moral werden würde. Sol- 
che Gefühle und Ahnungen waren es -unftreitig,, 
welche bier zu einer Inconfequenz hinleiteten, wel« 
che dem Herzen und Gewiſſen derer, die fie begien« 
. gen, eben fo fehr Ehre macht, als fie. ihrem Ver 
ffande zum Tadel gereichet, und welcher, da man 
einmal den Sag von dem Unvermögen des Men- 
ſchen in geiftlichen Dingen, felbft zur Verherrli⸗ 
Kung Gottes und feines böchften Gefandten, nicht 
aufgeben zu koͤnnen vermeinte, abgubelfen ben 
orthodoxen Glaubenslehrern unfrer Kirche nie ges 
lungen ift, audy nie gelingen konnte. — Das 
Neichard’fche Lehrbuch ſucht in diefer Hinficht ben 
. thätigen Antheil des Menfchen an feiner Selig« 
feit als fo geringfügig und unbedeutend vorzuftel- 
len, daß man ihn leicht für ganz vernichtet ane _ 
nehmen Eönnte. Es heißt darin ©. 149. „Fides 
Cbefanntlich das einzige Subjective im Geſchaͤfte 
der menfchlichen Befeligung) non feruat, ni pro 
veris habendo, accipiendo et manum quafi exten- 
dendo ad oblata, vt, gaas ante vniuerſalia erant, 
Pi ‚ \ , nunc 


‘ 
l 


n 
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nunc noſtra quoque fiant, tanquam egenus homo, 
cui quis ſtipem porrigat, extendenda ad accipien- 
dum-dextra non cudit demum oblatam fibi pecu- 
niam, nec dantis beneuolentiam tum demum fibi A 
conciliat, fed tamen, vt beneficinum ſuum fiat, hac 
re efhcit.* Es ift dieß allerdings wohl das Gew 
singfte, auch zugleich bag Niedrigſte ), was vom 


tthaͤtigen Verbältniß des Menfchen zu feiner: Se⸗ 


ligkeit ſich denken und fagen läßt. Indeß auch 
dieſe Bettlerthaͤtigkeit des bloßen Handausſtreckens, 
unm die ohne alle Ruͤckſicht auf die Wuͤrdigkeit des 
Empfaͤngers hingehaltene Gabe anzunehmen, iſt 
doch immer nicht nur Thaͤtigkeit, ſondern ſogar 
freie Thaͤtigkeit (der Bettler kann, wenn er will, 
auch nicht nehmen), und es wird dadurch, fo we⸗ 
nig das vermuthlich des Verfaſſers Sinn und 
Meinung war, ſichtbar dem Menſchen noch etwas 
mehr Kraft zum Guten zugeſtanden, als durch die 
gewoͤhnliche Vorſtellung, nach welcher er bey ,dem 
= | Einwir⸗ 
°) Der niedrige, mit Gottes und des Menſchen Würde, 
nach andern Begriffen, gleich unverträgliche Geiß des 
kirchlich⸗ theologiſchen Soſtems fpricht Ach mob! am 
ſtaͤrrſten aus in den Buß⸗Gebeten und Liedern der 


Vorzeit, und unter den letztern zeichnet ſich vieleicht 
am anffallenhfien in Niefer Mrt Dadieniae and. melchea ° 
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Einwirken bes heil, Geiftes-auf fein, noch unde- 
kehrtes, Inneres bloß das Vermögen, fich dieſem 
auch widerfegen zu können, behält, Ein Orthodox 
unfers Befenntniffes erklärte einft, um einen pela- 
gianiſch gefinnten Gegner, welcher behauptet hatte, 
daß diefes Bekenntniß den Menſchen zum wahren 
Klotze mache, zu widerlegen, es ſey derfelbe in 
ſeinem natuͤrlich verderbten Zuſtande vielmehr noch 
ſchlimmer, als ein Klotz, eben darum, weil er der 
goͤttlichen Gnade widerſtehen koͤnne; freilich aber 
wohl, ohne zu bedenken, daß dieſe Faͤhigkeit, 
ſchlimmer als ein Klotz zu ſeyn, dem Menſchen 
zugleich eine gewiſſe innere Freiheit zuſpreche, und 
ihn dadurch ſeiner Natur nach uͤber jeden Klotz 
unendlich erhebe. Das rigoroͤſeſte unſerer ſymbo⸗ 
liſchen Buͤcher, die beruͤchtigte Eintrachtsformel, 
verſteigt ſich unter der Rubrik: De libero arbitrio 
. 656. edit. Rechenberg.), um dem noch une 
wiedergebornen Menfchen allen freien Willen in 
“ Sachen feines Heilg abzuläugnen, bis zu der Bes 
hauptung, daß. in demfelben ; „ne feintillula qui- 
* dem fpiritualium virium reliqua mänferit aut ‚reftet, 
quibus ille ex fe ad gratiam Dei praeparare fe, 
aut oblatam gratiam apprehendere, atıt eius 
gratiae (ex fe et per fe) capax effe.poflit“ u. ſ. w., 
und fcheint'hiermit die Conſequenz unfers kirchli⸗ 
chen Lehrbegriffs auf's hoͤchſte zu treiben. Allein 
auch dieſe, wie man glauben muß, ſo bedaͤchtig 
abge⸗ 


— 1 


478 DVerbient unfer kirchlich⸗theolog: Lehrbegriff 


abgefaßte Bekenntnißſchrift entgeht hierbey nicht 
ganz "dem Widerſpruche mit ſich ſelbſt. Denn 
im Kapitel de bonis operibus (p. 763.) verfichert 
fie dagegen, es werde mit Recht gelehret: „quod 
vere bona opera fponte, libero fpiritu ab iis, 
quos filius Dei liberauit, fieri debeant.“ Es ift 
hier war, wie man fieht, von den Wiedergebor- 
nen bie Mede, von welchen, nach dieſer Stelle, 
ein aufrichtiger und herzlicher Gehorfam gegen- 
Gottes Gebot in der willigen und freudigen Er- 
füllung ihrer Pflichten verlangt wird. Allein wie 
iſt eine foldhe, an fid) allerdings vorfrefliche Ge 
finnung und Handlungsmweife möglich bey denen, 
deren Natur von Grund aus verderbt und zu 
allem Guten ſchlechthin unfähig nicht nur zuvor 
war, fondern auch, ungeachtet der durch Gottes 
Macht bewirkten Belehrung, (nicht Umfchaffung) 
ihrer Herzen immer blieb? Wahrhaft gute Werke, 
d.h. eigentliche Tugendhandlungen des Menfchen, 
welche ohne Freiheit feiner Willkuͤhr nicht denkbar 
find *), Fann es nach einem Glaubensſyſteme, ver 
“ möge beffen der Menſch nie Etwas ſelbſt aus ſich 
macht, 


* .5 Dieſer Auedruck ſcheint der der Sache angemeffenfie 
zu ſeyn, um auf der einen Seite der neuerdings wie 
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macht, ſondern immer nur (durch Satan und Erb⸗ 
ſuͤnde) zum Boͤſen und (durch den dreieinigen Gott) 
zum Guten ſich machen läßt, offenbar conſequen⸗ 
terweife gar nicht geben, und aller Streit über 
bie Nothwendigkeit ſolcher Geiſtesthaten war da⸗ 
her in unſrer Kirche, deren Auguſtiniſmus ſogar 
ihre Moͤglichkeit vernichtet, von jeher nicht bloß 
uͤberfluͤſſig, ſondern eine wahre Thorheit. 


Es iſt eine einzige Inconſequenz, welche wir 
unſerm kirchlich⸗theologiſchen Lehrbegriffe hiermit 
zum Vorwurfe machen, aber eine Inconſequenz, 
welche auf alle Theile deſſelben Einfluß hat, indem 
fie dag Ganze in feinem Grunde erſchuͤttert, ja 
vielmehr, fo gewiß fie nicht gehoben werben kann, 
unvermeidlich niederreigt. Die Seligkeit Hört auf, 
ein bloßes, reines Gnadengeſchenk Gottes zu feyn, 
ſobald fie nur einigermaßen von der Freiheit des 
menfchlichen Willens abhängig gemacht wird, und 
eben fo wenig läßt ſich dann auf fie mit factifcher 
Gewißheit rechnen, da ein freier Willendaft, ge- 
er | u nau 
ſprechen, anderer Geitd aber auch zu verfiehen zu ge⸗ 
ben, daß Freiheit der: menfchlihen Wilkühr zur Bes 
bauptung der Möglichkeit des ſittlichen Handelns zwar 
nothwendig vorausgeſetzt, aber dieſes Handeln ſelbſt 
keineswegs aus derſelben, als Naturbegebenheit aus 
einer AUrſache, erklaͤret werde. | 


ne; 
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nau genommen, felbft Fein Factum iſt; beides 
aber, ſowohl jene Reinheit der Gnabengabe, als 
diefe factifcye Sicherheit derfelben, wird in der 
Grundwahrheit unfers kirchlichen Lehrbegriffs vor- 
ausgefegt. Und freilih, ba man weiß, welche 
überaus große Schwierigkeit es ſchon für den Re 
ligionsglauben überhaupt habe, die Freiheit des 
Menfchen mit’ feiner durchgängigen Abhängigkeit 
. von Gott in Vereinigung zu bringen, ohne welche 
Vereinigung doch Eins von Beiden, Moral oder 

. Religion, von dem aufgeflärten Wahrheitsfreunde 
vothwendig aufgegeben werden müßte, wie darf 
man darüber ſich wundern, wenn eben diefer Um⸗ 
ſtand für eine Art jenes Gläubens, nad) welcher 


nicht die -Heiligfeit der (menfchlihen) Perſon, 


fondern bie Seligfeit des Zuſtandes, für den 


Glaͤubigen die entſchiedene Hauptſache iſt, einen 


unvertilgbaren —— ber Lehren erzeugt? ) 
| Mir 
7) So fcharffinnig alle diefe Bemerkungen de⸗ Hrn. Bis 


ſind, und fo ſchwer ſich der’ Krenge Augufinifmus 
vertbeidigen läßt, ohne Zerſtoͤrung der meralifchen Na⸗ 


tur des Menſchen und aller Tmputabilität: fo möchte - 


fd dom die Hauptſache unfers kirchlichen Lehrbe⸗ 
griffs durch mancherley Unterſcheibungen noch retten 
laſſen, auf welche aber fo manche, orthodoxe und hete⸗ 
zodore, Theoloaen ‚nicht immer aeboͤria neachtet ha 





, ; 
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Wir ſchreiten jegt zur Prüfung der Vollſtaͤn⸗ 
bi gkeit unſers kirchlich⸗theologiſchen Lehrbegriffs 
uͤber, indem wir fragen: Enthält derſelbe Al⸗ 
leg, wag er feiner legten Tendenz gemäß 
enthalten foll und muß? Für den Endzweck 
des durch ihn befiimmten Glaubens ift, was die 
Sache anlangt, in demfelben, wie wir bereits ge, 


fehen haben , fo reichlich geforgt, dag man eher J 


einen ueberfluß, als Mangel, in feinen Dogmen“ 
verfpüren kann: denn nicht nur bie Seligkeit 
ſelbſt, auf welche man zu hoffen hat, iſt von der 


Art und Ausdehnung, daß dabey auch dem Be⸗ 


gehrlichſten Nichts zu wuͤnſchen uͤbrig bleibt, ſon⸗ 
dern es werden auch der Mittel, zu derſelben mit 
voͤlliger Sicherheit zu gelangen, fo viele dargebo⸗ 
ter, daß der fel. Keichard p. 115. die Sacra⸗ 
mente als eine wahre Zugabe der göttlichen Gna- 
"de zu dem, wodarch man ohnehin ſchon feiner 
Seligfeit gewiß. (ed, PARELER,, Aber in Abficht 
auf 

lichen (Liberum — in ſpiritualibus); zwiſchen 
natuͤrlicher Tugend und religioͤſer, chriſtlicher Tugend; 
zwiſchen Seligkeit überhaupt und chriſtlicher Seligkeit; 
zwiſchen unwiderſtehlicher Wirkſamkeit der goͤttlichen 
Allmacht, und miderkehlicher geiſtiger Einwirkung. Got⸗ 


* 
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auf das Perſonale derer, welche diefe vollefte Su 
Ugkeit mit diefer ausgemachteften Gewißheit fich 
verfprechen dürfen, fieht es nicht fo gut nach un⸗ 
ferm Eirchlichen Lehrfoftem. Denn ba, feinem- 
ernſtlichſten Ausfpruche gemäß, der Glaube an es 
ſum Chriſtum die unerlagliche Bedingung von jer 
ner Seligkeit ift, Niemand aber, wie natürlich, 
diefen Glauben ohne eine getviffe ihm zum Grun⸗ 
de liegende Erkenntniß haben kann, und endlich 
dieſe unentbehrliche Heilserkenntniß nirgends an 
ders her, als aus der Bibel, ſich hinlaͤnglich ſchoͤ⸗ 
pfen laͤßt, welche doch nicht uͤberall in der Men⸗ 
ſchenwelt bekannt, geſchweige denn zu bekommen 
iſt: was fol da nun aus denen werden, welchen 





‚mit diefenr heiligen Buche zugleich die Möglichkeit, 


felig zu werden, gänzlich und für immer fehlt? 
Die Confequenz des Syſtems Fann man bier, im 
Ganzen wenigſtens *), nicht vermiſſen; denn eg 

— erklaͤrt 


*) Die ungetauften Kinder ber Ungläubigen aͤberlaͤßt 
— Baier p. 687. dem göttlidien Gericht, und läßt fie 
‚auch p- 344. ein erträglicheres Loss in jener Welt fin 
den. — Warum machte man aber von der „extraor- 
dinaria Dei gratid, durch welche die Ungetauften der 
"x Gläubigen im Syſtem gerettet werden, fo ſehr auch 
fie ſchon für daſſelbe ein Notbbehelf ift, nicht auch für 


} Bis Asian aman mankshontrounhlichen ÜMohranch® 1m‘ 





— 
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erklärt alle Heiden Cum ſo mehr wohl alle un. 


gläubigen Juden?) für verdamnıt;” auc) hat man : 
ſchon laͤngſt allerley Wege ausgeſonnen, um dieſes 


ſchreckliche Urtheil, ein Urtheil ewiger Verdam⸗ 


mung, welches uͤber den bey weitem groͤßten Theil 
der Menſchben in allen bisherigen Zeitaltern er⸗ 
Ji⸗ geht, 


hätten fie das Evangelium gehört, auf eine ſeligmachen⸗ 


de Weiſe geglaubt haben würden ? In dieſem Stuͤcke 


koͤnnte alſo wohl dem Spſteme noch sehon wer⸗ 
den +). i . \ 

9» Die gratia Dei extraordinaria iſt wirklich von manchen 
Theologen zur Rettung der Heidenkinder angewendet 
worden, (eben fo, wie bev den ungetauften Criſten⸗ 


indern von Buddeus in f. Inſtit. theol. dogm. p.m. 


2459.) fo wie auch der Unterfchied zwiſchen privativeg 
und pofitiven Strafen (vergl, Buddei inſtit. theol. 
dogm. p.m. 631. und: Cotta gu Gerhardi loc. theol, 
T.IX. p.284.). Clemens und Drigenes halfen 
mit den Logos, und Hieronymus mit der fides im- 
plicita. Auch wurde allerdings fchon die fcichria Dei 
media, wenigftens für die ungetäuften Kinder, zu Dülfe | 
genommen; wogegen aber Buddeus (inſtit. th. dogm. 
p-1458.) mit Recht den Grundfag aufftellte: Nemo ob 


<aufsam, quae actu nondum adeft, aut faluari aut dam- , 


nari pateft. (vergl. Cotta zu Gerh. loc, theol. T.IX. 
p⸗ 2823 fg. und‘ Carpzovii theol. reuel. dogm. T. III. 

p. 471.) —. Am leichteſten aber hilft Reinhard 

durch den unterſchied zwiſchen Seligkeit uͤberhaupt und 
ehriſt licher Seligkeit. ©. 





— 


484 Verdient unfer kirchlich⸗ theolog. Lehrbegriff 


geht, mit der Heiligkeit, Gerechtigkeit und Guͤte 
Gottes in Uebereinſtimmung zu ſetzen, und ſo jene 
fuͤrchterliche Conſequenz zu retten. Allein Mangel 
an Vollſtaͤndigkeit bleibt es unlaͤugbar fuͤr jenes 
Syſtem, daß es vom Menſchen ausgehend in dem 
Chriſten nur endiget, daß es das geſammte menſch⸗ 
liche Geſchlecht durch Liſt und Macht des Teufels 
in den tiefſten Abgrund des moraliſchen und phy⸗ 
ſiſchen Verderbens ſtuͤrzt, und nur dem verglei⸗ 
chungsweiſe geringſten Theile deſſelben durch Got⸗ 
tes Kraft und Weisheit wieder herauszuhelfen 
weiß, Daß es eine allgemeine Vaterliebe Gottes 
gegen die Menfchen laut preifet, und dabey doch 
die Liebe diefes himmlifchen Waters fo vielen Mils 
tionen derfelben nicht zuverläffig, ja unter feiner 
Bedingung, verheißen und zumenden Ffann. Aber . 
nicht bloß in Nückficht des Ausgangs, welchen der 
chriftliche Glaube nach unferm kirchlich⸗theologi⸗ 
ſchen Syfteme nimmt, vermifjen wir die erwuͤnſch⸗ 
te Volftändigkeit an demfelben, fondern es zeigt 
fi) eine gewiſſe Mangelbaftigkeit deflelben auch 
fhon bey dem Eingange zu allen feinen Glaubens 
wahrheiten, ich meine nämlich in Anfehung des 
Grundes, worauf diefe Wahrheiten fämmtlid) 
ſich fügen, welcher bekanntlich die Bibel des A. 
und N. Teſt. ift, als goͤttliche Dffenbarung im 
ftrengften Sinne des Ausdrucks betrachtet. Bon 
‚ber Beweiskraft diefes allgemeinen Glaubensgrun⸗ 

des 
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des haben wir im folgenden letzten Abſchnitte noch 
beſonders zu reden; hier ſoll nur erwaͤhnt und 


dargethan werden, daß es in Ruͤckſicht deſſelben, 
ſey er an ſich ſo gut und tuͤchtig, als er immer 


wolle, dem Syſteme an einer feſten und beſtimm⸗ 


ten Regel ſeines Gebrauchs fehle, welches fuͤr 


daſſelbe, wie man leicht einſieht, ein weſentlicher 


und großer Mangel iſt: denn was kann die an 
ſich reinſte und ergiebigſte Quelle uns helfen, 
wenn wir nicht ſicher und genau wiſſen, wie wir 


zu unſerm Beßten daraus ſchoͤpfen ſollen? Unſer 


kirchlich⸗theologiſcher Lehrbegriff erklaͤrt beide ge 
nannte Haupttheile der Chriſtenbibel für Offenbas . 


rung und Wort Gottes in gleicher Bedeutung und 


Kraft, fo dag fie zufammengenommen ein Ganzes 
von durchaus einerley Würde, und Heiligkeit aus⸗ 
machen. Dabey bemerft jedoch eben diefer Lehr 


begriff, dag vieles, was im A. 2. zur Religion 


u» 


gehoͤrt, nicht mehr gelte für dein chriftlichen Glau⸗ 
ben, ‚weil es durch den Anhalt: des N. T., ale - 


Die volfommnere Religionslehre, gleichfam aufge⸗ 
hoben und antiquirt worden ſey. Es bedarf nun 
aber unlaͤugbar der genaueſten und feſteſten Be⸗ 
ſtimmung des hiermit angenommenen Verhaͤltniſſes 
zwiſchen jenen beiden Hauptpartieen des geſchrie⸗ 
benen Gottesworts, damit man ſicher und deut⸗ 
UN wiſſe, wie viel das N. T. im A. anfiquire, 
un womit man auf daſſelbe hinauskommt, wie 
Jis — 


h 
fi * 
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viel in dei: legtern file den gläubigen. Chriften 
noch guͤltig ſey; und eben dieſe Verhaͤltnißbeſtim⸗ 
mung iſt es, welche das Syſtem unſrer kirchlichen 


Theologie nicht nur nicht hat, ſondern auch, was 
noch weit fchlimmer if, fchlechterdings nicht haben 


kann. Man wird an dem Erftern nicht zweifeln, 


ſobald dag Letztere gewiß iſt, welches wir aus Fol⸗ 


gendem beweiſen. Wenn A. und N. Tefl. Offen | 


barung Gottes in gleichem Sinne und von gleicher 
Wuͤrde find, und demnach diefe beiden Gottesoffen⸗ 
barungen, da fie boch einmal an’ Vollkommenheit 
unterſchieden ſind, nicht der Art, ſondern nur dem 


‚Grabe nach“ von einander fich unterfcheiden;. fo 
; müßte und, um biefen Gradunterfchied genau und _ 


ausführlich, Fennen zu lehren, die geftändlich voll⸗ 
kommnere Dffenbarung des N. T. felbft ausdruͤck⸗ 


lich und deutlich angeben, in wie vielen Stuͤcken 


fie weiter reiche, als Idie ältere und unvollkomm⸗ 
nere;. denn nur fo wären wir hier gegen jeden 
fonft leicht möglichen Zehlgriff in der Auslegung 
und Anwendung der legtern für die Verehrer der 
erftern binlänglich verwahrt... Eine folhe Angabe 
findet fich aber in den neuteffamentlichen Scrif 
ten fo wenig, daß vielmehr deren Verfaſſer fall - 
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begriffs die vorhin geforderte Verhaͤltnißbeſtim⸗ 
mung nehmen, da ſie in den Urkunden des Chri⸗ 
ſtenthums ſelbſt ihnen nirgends gegeben war? Und 
woher ſoll ſie je fuͤr denſelben kommen, da alle 
bloß menſchliche Erfindung und Vorſchrift bier, 
wie man leicht erkennt, nicht ausreicht? Der ge⸗ 
ruͤgte Mangel offenbart ſich auf mancherley Weiſe 
z. B. dadurch, daß man von jeher daruͤber ſchwan⸗ 
kend war, wie viel man zum ſogenannten Moral-⸗ 
geſetz des Moſaiſmus rechnen ſollte, daß man bald 
mehr, bald wenigen chriſtliche Glaubenslehren, oft 
trotz dem klaren Widerſpruch einer unparteiiſchen 
Hermeneutik, in den altteſt. Buͤchern ſchon antref⸗ 
fen wollte, daß man immer nicht recht wußte, 
wie man ſo manche Pauliniſche, augenſcheinlich 
das Mofaifhe Geſetz im Ganzen verurtheilende, 
Stelle zu deuten habe u. ſ.w.; es wird aber auch 
eben diefer wefentliche Mangel dem Spfteme un⸗ 
ſers kirchlichen Glaubens fo lange verbleiben, ald 
“man von der Vorausfegung, dag A. und N. Teſt. 
Offenbarungen ‚Gottes von gleichem Geiſte und 
Gehalt vortragen, nicht abgehet; wodurch aber 
freilid) der Geift und Gehalt jenes Glaubensſy⸗ 
ſtems ſelbſt ſich unfehlbar und gewaltig aͤndern 
wuͤrde. 


Jetzt noch von der Gruͤndlichkeit dieſes 
Spypſtems, fo viel davon bey ber bier erforderli⸗ 
i4 —J 
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chen Kuͤrze ſich ſprechen laͤßt. Da, wir hier, wie 
ſogleich anfangs erinnert worden, nicht die ma⸗ 
teriele Wahrheit der Firchlihen Glaubenglehre, 
welche in. der. Nichtigkeit ihres Inhalts beftebt, in 
Unterfuchung ziehen, fondern fie nur, in wiefern 
ſie ſich für ein mwiffenfchaftliches Syſtem ausgiebt, 
betrachten und würdigen wollen; fo gehet unfere 
Prüfung in diefem legten Abfchnitte bloß darauf: 
ob diefelbe überhaupt einen Grund habe, nicht 
aber darauf, ob ihr Grund, wenn fie einen fol- 
‚chen bat, auch Etwas begrände, und fo feines 
Namens in der That werth ſey. Das legtere iſt, 
wie man weiß, alsdann der Fall, wenn der-ges 
nannten Lehre entweder ein Ariom des menfchlie 
hen Wiffeng „oder doch ein folcher Sag zum Grun⸗ 
de liegt, deſſen nothwendiger Zufammenbäng mit 
dem, was unmittelbar für ben Menſchen gewiß ift, 
fich Flärlich nachweifen läßt. Aber, wie erwähnt, 
‚ nach der Innern Befchaffenheit und eigentlichen 
- Wurde des Grundes fragen wir ‚bier nicht, fon 
dern lediglich nach dem Verhaͤltniſſe deffelben zu 
dem, was durch ihn begründet heißt; wir fragen 
nicht nad) ſeiner eignen Gründlichkeit und Beweis. 
kraft ſondern nur nach der Gruͤndlichkeit und Be⸗ 
wieſenheit des angeblich auf ihm ruhenden Sys 
; ſtems. — Er ſelbſt nun, der allgemeine Grund. 


nE._-.. NT... .w.$.c.2 17% 








% 


wirklich den Namen eines Softems? 489° 


Geſtaͤndniſſe derer, welche dieſes fuͤr feſt gegruͤn⸗ 
det halten, die heilige Schrift, d, b. der Inbegriff 
der alt» und neuteffamentlichen Bücher, als gött« 
liche Dffenbarung betrachtet; und jenes kann ein 
gegruͤndetes Syſtem mit Recht heigen, fobald nicht 
nur alle einzelne Lehren deffelben dag ausgemachte 
Zeugniß einer unbefangenen Eregefe für ſich ha⸗ 
ben, ſondern auch in Anſehung des Ganzen dieſer 
Lehren ſich zeigen laͤßt, daß und wie jener Inbe⸗ 
griff der bibliſchen Schriften unabhaͤngig von 
dem Inhalte dieſes Lehrganzen ſelbſt als 
goͤttliche Offenbarung anerkannt werden koͤnne. 
Denn ſo wie kein einzelner Glaubenspunkt in 
dem angeblich durchaus bibelgemäßen Syſteme fuͤr 
wahrhaft begruͤndet gelten kann, welcher auf eine 
Bibelauslegung ſich ſtuͤtzt, die nur zu Gunſten je⸗ 
nes Syſtems gemacht worden iſt, welches die Be 
fangenheit derſelben verrathen wuͤrde: eben ſo 
kann man auch die ganze Bibel nicht fuͤr den wah⸗ 
ren, reinen Grund aller feiner Glaubenspunkte zus 
ſammengenommen füglid) anfehen und ausgeben, 
wofern nicht der Umſtand, daß diefe Bibel ein Of⸗ 
fenbarungsbuch ſey (denn nur ale ſolches, nur 
als heilige Schrift, giebt ſie allen ihre Gruͤndlich⸗ 
keit), ſich ohne Vorausſetzung der Wahrheit jener 
Glaubensfumme beweiſen läßt. Der Grund naͤm—⸗ 
lich zu einem Syſteme muß jebergeit, das leuchtet 

ein, außerhalb dieſem Syftene liegen; man wuͤrde 
Sis | widrie 
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widrigenfalls nur einen Cirkel im Beweiſen ma⸗ 
chen, indem man die Guͤltigkeit gewiſſer Lehrſaͤtze 
aus einem ihnen gemeinſchaftlichen Beweisgrun⸗ 
de, und dann auch wieder die Tuͤchtigkeit die⸗ 
ſes Grundes aus eben jenen Lehrſaͤtzen (welche 
doch ſelbſt nur erſt unter vorausgeſetzter Tuͤchtig⸗ 
keit ihres Grundes fuͤr Wahrheiten gelten koͤnnen) 
abzuleiten gedaͤchte. Es iſt daher, um dieß hier 
beilaͤufig zu erinnern, ſchlechterdings nothwendig 
für einen regelmäßigen Vortrag der kirchlich⸗chriſt⸗ 
lichen Dogmatik, daß das Lehrſtuͤck de feriptura ° 
facra, in fofern durch’ daffelbe zun arderſt den biblis 
ſchen Büchern die Würde „ > Auctorität einer, 
heiligen, d.b. von Gott eingegebenen, Schrift ges 
fichert werden fol und muß, dem ganzen kirchlich⸗ 
theologiſchen Lehrbegriffe voranftehe ;- jede andere 
‚Stellung deffelben würde eben fo wenig das Lob 
einer guten Ordnung verdienen, als dag Verfah⸗ 
ren desjenigen, welcher den Grund eines Gebäu- 
des in der Mitte, oder gar an der Spige von bier 
ſem ſchicklich angebracht zu haben vermeinte, Aber 

freilin ift auf der andern Seite ber rechte Ort 
bes bezeichneten Lehrſtuͤcks noch nicht genug‘ das 
— uu, daß es ſelbſt Wahrheit enthalte, und Hiermit 

der Inbegriff der auf die Bibel, als gefchriebe- 
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gigkeit des Beweiſes, daß die Bibel eigentliches 
Gotteswort ſey, von biefen Glaubensleh⸗ 
ren erfordert. 


Die Prufung der eregetifchen Richtigkeit des 
Einzelnen: in unferm Firchlich » theologifchen Sy⸗ 
fieme müffen wir hier. übergehen, meil fie fir eine. 
‚bloße Abhandlung viel zu weitläufig werden wuͤr⸗ 
de; wobey wir übrigens feft überzeugt find, daß, 
obgleich unfer Spftem feinem Geifte und Gehalte _ 
nach mit dem apoftolifchen Chriftenthume in der 
innigften Verwandtſchaft ftehe, dennoch nicht nur 
in den Schriften der Apoftel ſich manche religioͤſe 


Behauptung finde, welche man in jenem Syſteme . 


nicht antrifft; wovon mir nur bie in faft allen jenen 
- Schriften vortommende Erwartung eines damals 
nahen Endes diefer Welt und Anfangs einer neuen 
. im Meffiasreiche zum Beifpiele anführen wollen, 
fondern auch eine Menge von Bibelauslegungen 
unſrer aͤltern Dogmatik bloß einer analogia fidei, 
nicht biblicae, ſondern ecclefiafticae, ihr Daſeyn⸗ 
verdanken }). Hier kann und ſoll es ung genuͤgen, 
über die Gründlichfeit des kirchlich⸗ theologifchen 
Lehrbegriffs, von dem die Rede iſt, im Ganzen 

unſer 


) Man denke z. 8 nur an die biblifchen Beweiſe in dem 
Artikel von der Taufe, vom Glauben der Heinen Kin⸗ 
der, son der Zurechnung der Erbſuͤnde, u. ſ. w. G. 


— 
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unſer Urtheil zu faͤllen, welches dern num leider, 


wollen wir dabey unparteiiſch ſeyn, nicht anders, 


ale unguͤnſtig lauten kann. Das Ganze jeneg 


—— 


Lehrbegriffs hat naͤmlich darum die erforderliche 
Gruͤndlichkeit nicht, weil der Glaube an die 
Goͤttlichkeit der Bibel ſich nur erſt unter 
der Vorausſetzung der. Wahrheit des Lehr⸗ 
begriffs ſelbſt bewaͤhren laͤßt, mithin hier 
wirklich das Syſtem ſeinen eignen Grund begruͤn⸗ 
den ſoll. Die Sache ſelbſt wird klar und gewiß 


erkannt, ſobald man Folgendes erwaͤgt. Es geht 


durchaus nicht an, die Wahrheit, daß die Bibel 


goͤttliche Offenbarung enthalte, auf Vernunftgruͤn⸗ 
de zu ſtuͤtzen, da eben hiermit dieſe Wahrheit, ih⸗ 
rem Werthe nach, . felbft zur DBernunftiwahrbeit 


werden, folglich eine weit geringere Gültigkeit 


und Kraft-haben würde, als bagjenige haben muß, 


mas durch fie begründet werden fol; ‚wie koͤnnte 
doch Jemand befonnenermweife den Glauben’ an 
Dfienbarung, d.h. an goͤttlich wahre Lehren, auf 


Gruͤnde bauen wollen, welche ihrer, Natur nad), 


bloß menfchliche Sicherheit gemähren ?. N Eben 
a 
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ſo wenig kann man ſi ch bey dieſem Gleuben mit 
einem bloß menſchlichen, d. h. bloß natuͤrlichen, 
Fuͤrwahrhalten begnügen, möchten die Gründe dazu 
ſeyn, welche fie immer wollten; denn wer weiß 
nicht, wie leicht ein Menfch, auch der befte, ſich 
felbft überlaffen, irren koͤnne, und die Angelegen- 
beit, mit welcher man eg bier zu thun ‚hat, die 
Erfenntniß des göttlichen Willens in Abfiht auf 
der Menfchen Seligfeit, ift zu wichtig und heilig,- 
als daß man auch nur die Möglichkeit des Irr⸗ 
thums bier Statt finden laffen dürfte. Kurz, der - 
Glaube an eine ausdrückliche Offenbarung , der⸗ 
gleichen die Bibel nothwendig für das Firchlich- 
chriſtliche Lehrſyſtem ift, verliert, objectiv betrach⸗ 
tet, zu viel an Wuͤrde, und in ſubjectiver Hinſicht 
zu viel an Gewißheit, wenn er ein Glaube, wie 
jeder andere, ein gemeiner und jedem Menſchen, 
bloß als ſolchem, erreichbarer Glaube ſeyn ſoll, 
er muß, um ſeines Inhalts und Zwecks willen, 
ſchlechterdings einen eignen, hoͤhern Urſprung ha» 
ben. Dem gemäß nun lehret 3.8. Baier S. 100. 
Ä mit 
einer wahren Offenbarung an. Aber freilich gründen 
fach alle diefe Kriterien auf die Borausfegung ei⸗ 
ner objectiven Gottheit, welche ſich offenbart. Und da 
die Ueberzengung davon nur auf einem vernünftigen 
Glauben berabet: fo Fann es auch nur einen ver⸗ 
nönftigen Glauben an Offenbarung, und feine ap oe 
diktiſche Gewißheit derfeiden geben. G. 


494 Verdient unſer tlichlch/chedles — 


mit allem Rechte: „Den göttlichen Glauben , 
burch welchen der göttliche Urfprung der heiligen 
Schrift von Seiten ihres Sormellen (ihres Sin- 
nes oder ihrer Lehre) anzuerkennen iſt, erzeuget 
‚ die Lehre der Schrift allezeit felbft, in wie- 
fern fie, mit Aufmerkſamkeit gelefen, oder mündlich 
. vorgetragen, erklärt und ausdruͤcklich gehört wird, 
an und für. fich unmittelbar, wiewohl dieß 
nur durch die goͤttliche, ihr immer und unger- 
trennlich- beimohnende Kraft, folglich durch Gott, 
welcher hier mitwirkt und biefe Kraft ausüber, 
den DVerftand des Menfchen erleuchtet” u. f. w. 
Diefer, objectiv und fubjectiv genommen, göttliche 
Glaube ift, nach ihm, der einzig ächte und voll- 
kommene, wogegen der menfchliche, welcher auf 
alerley für jeden Menfchen erkennbare Beweis 
geünde fich beruft, und daher auch Jedermanns 
Ding feyn kann, zwar nicht fchlechthin verwerflich, 
ja fogar, nad) ©. 105., felbft für die Gläubigen 
wegen ihres gegenwärtigen Zuſtands (der Schwach⸗ 
heit) „gewiffermaßen nothwendig” iſt, dennoch 
‚aber keineswegs zu einer vollen und feligmachen» 
ben Ueberzeugung auslanget; er ift jener göttliche 
-Slaube, eine Wohlthat des heiligen Geiftes, wel⸗ 
cher, wie Auguſtinus fpricht, „feinen Lehrſtuhl 
im Himmel bat und den Herzen inwendig predis 
get.“ Es iſt auch unftreitig eine herrliche Sache 
us um 
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um biefen abfoluten und wundervollen Schrift⸗ ir 


glauben; allein — woher nun ber Glaube, daß 
es ‘einen ſolchen überfchwänglich volfommenen 
Glauben auch wirklich gebe? Der gute Bater 
bat (S. 103.) nichts Arges dabey, den Beweis 
für die Realität des uͤbernatuͤrlichen Schriftglaus 
bens aus der Schrift felbft, namentlich aus ı Theſſ. 
9,13, und ı Kor. 2 ‚4.5., zu führen, ohne es ſich 
nur einfallen zu laffen, daß zur Beweiskraft dies 
fer Bibelfielen jener. Glaube ſchon vorausgefegt 
werde. So viel aber leuchtet Sjedem ein: Es giebt 
einen Dffenbarungsglauben ber befehriebenen Art 
und Würde fo gewiß nicht, als eg Feine überna- 
türliche und unmittelbare Wirkung Gottes auf den 


menfchlichen Geift giebt, und_daß es eine folhe - 


göttliche Wirkfamfeit gebe, Tann ber Chrift nur. 
nad) dem Fehrbegriffe feiner Kirche glauben; er 
kann mithin aud) jenen Dffenbarungsglauben nicht 
einmal meinen zu haben, ohne die Wahrheit die 
ſes Lehrbegriffs überhaupt, ‚und im Punkte ber 
Gnadenwirkungen des heil. Geiſtes infonderheit, 
ſchon vorauszufegen; er bewährt ſich alfo nothe 
wendig feinen Glauben an die Göttlichkeit der Bis 
bel auf hinlängliche Weiſe nur erſt unter ber er» 


. wähnten Borausfegung, womit er unausbleiblich 


‚ben £ehrbegriff zum Grunde von fich felbft macht, 
» h. alles wahren, feines Namens wirdigen Grun⸗ 
| des 
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deg beraubt }). — Der Grund aber von dieſer 
Grundloſigkeit unſers kirchlich⸗theologiſchen Lehr⸗ 
begriffs liegt, wie ſchon gelegentlich angedeutet 
worden, zunaͤchſt in dem uͤberſpannten, mit einer 
nuͤchternen und beſcheidenen Selbſterkenntniß in 
Widerſtreit ſtehenden, Verlangen nach goͤttlicher, 
mithin uͤbermenſchlicher, Gewißheit in Sachen der 
Religion, und dann, wenn man auch dieſes Verlan⸗ 
gen wieder ſich erklären wi, zuletzt in dem blin⸗ 
den Streben nach einer folchen Realifirung des 
Endzwecks alles religiöfen Slaubeng, dergleichen 
die von ung fogleich anfangg befchriebene chriftliche 
Seligkeitshoffnung deutlich genug ausdrückt. Man - 
mag fich mit einem Glauben, wie ihn die geiftige 
, Natur des Menfchen theils nur hergiebt, theilg fo 
‚gar nur erlaubt und bifliget, nicht genügen lafien, 
weil man bey dieſem freilich die Seligkeit nicht 
auf die Ark gewiß hat, wie z.B. der Kaufmann bey 
wohlfeilem Einkauf und theuerm Verkauf ſeinen 
Gewinn, 


+) Den vertänftigen Brennen trifft diefer _ 
- Vorwurf nicht: diefen führe die Vernunft zum Glau- 
“ben an Chrikum und deffen göttliche Lehre. Dem 
.  freng Kirchlich⸗ glaͤubigen aber ſchwebt die Erklärung 
des dritten Artikels vor: „Ich glaube, dab ich nicht 
aus eigner Deraunft noch Kraft an Jeſum Chriſtum, 
‚meinen Heren; glauben oder gu ibm kommen kann; 
‚ fondern der heilige Geiſt cu — © 
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Gewinn, und darum ſucht und poſtulirt man eine 
eigenthuͤmliche Beſchaffenheit ſowohl als: Quelle 
der religidfen Ueberzeugung, welche jenem Begeh⸗ 


ren vollig angemeffen ift; daß aber ein fo gearte 


ter. und fo entfprungener Religionsglaube für den 
Menfchen in der That nicht nur moralifch vermef 
fen, fondern auch, wie vorhin nachgeiwiefen wor⸗ 
den, mit feinen Verfiandesgefegen unvereinbar und 
gleichfam logiſch unmöglich fey, dag wird über dem 
Keichthum der Beruhigung, Troft und Sreude, 
welchen das eingebildefe Gut dem darnach fih 
fehnenden Herzen barbietet, leicht —— 


Eben darum iſt auch nicht zu befuͤrchten, daß | 


dag Reſultat unfrer gangen Prüfung,‘ ob eg gleich 
eine faft allfeitige Verneinung der an die Spige 
Derfelben geftellten Frage enthält, irgend einen 


Betkenner und Sreund unſers kirchlich, theologiſchen 


Lehrbegriffs werde in einige Unruhe und Verle⸗ 
genheit fegen. Jeder wird vielmehr auf irgend 
eine Weife einen jeden hier gerügten Mangel der 
Syſtemsvollkommenheit deſſelben fich zu erfegen, 
oder doch zu verbergen wiſſen; denn was man 


einmal gern für gut und untadelhaft in feiner Art 


‚erkennen mil, dag wird aud), mit Hülfe eineg 


’ ’ 
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chen, das war auch keineswegs der Zweck dieſer 
Pruͤfung; Me bat völlig erreicht, worauf fie ab⸗ 
sielte,. fobald fie nur bewirkt, daß Niemand von 
denen, welche fie lajen und ihe Reſultat befremd⸗ 
lich finden ‚ ‚ fünftighin dag Lob, ein volfommes 
nes Syftem zu feyn, dem gehrbegriffe unſrer 


kirchlichen Dogmatik, wie —— ohne Beweis ze 


beilege,. 


nr \ Y 
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- Theologumena, five doctrinae de religione 


chriftiana ex natura Dei perfpecta repetendae 


Capita potiora. Scholis fuis dicavit D. Caro- 
lus Daub, collegii facris Reformatoram per 


terras Badenfes regundis focius, Theologiae - 
in academia Heidelbergenfi Profeffor P. O. 


Heidelbergae in oflicina Mohrii et Zimmerii 
academica. 1806, vı und 448 ©. gu 8. 


Weser die Religionslehre der Ibentitaͤsphiloſo⸗ 
phie iſt im vorigen Stuͤcke Bericht erſtattet wor⸗ 
den. Nun ſoll, nach der dort uͤbernommenen Ver⸗ 


bindlichkeit, und bey der Veranlaſſung, welche 


Herrn Kirchenrath Dau b's Theologumena geben, 
dargelegt werden, wie dieſe Religionslehre in 
dag kirchliche Syſtem der chriſtlichen Religions⸗ 
lehre verwebt wird, und welchen Sinn die Lehren 

und 
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und die Kunſiwoͤrter dieſes Syſtems in jener era 
halten. Es wird fich, dadurch beftätigen, dag un⸗ 
ter dem Schein einer feſtern Begründung. bie theo⸗ 
retifche chriſtliche Religionslehre, ſowohl in den 
Lehren, die fie ang der natürlichen Religionslehre 
in fi) aufgenommen hat, als in denen, die ihr 
eigenthuͤmlich ſind, und eben ſo das kirchliche Lehr⸗ 


ſyſtem, ſowohl da, wo feine Uebereinſtimmung mit 
der chriſtlichen Religionslehre allgemein anerkannt 


als da, wo fie beftritten oder bezweifelt wird, gaͤnz⸗ 
lich vernichtet werde. Um fo nöthiger ift eg, noch⸗ 
"mals zu wiederholen, was bey dem-Berichte über 


die Identitaͤts⸗Religionslehre bereits erinnert wor⸗ 


den, daß diefe Vernichtung unter dem Schein 
der Aufvechihaltung nicht nur verzeihlich, fondern 
in gewiſſer Hinſicht wirklich. achtungsmwerth iſt. 
mb um von diefer Erinnerung: jeden Schein eis 
ner haͤmiſch heuchelnden und tückifch liebkoſenden 


Schonung zu entfernen, bittet der Referent jeden 


Leſer, fich ſtets in die Lage eines Lehrers zu ver 


ſetzen ber über die Uebereinſtimmung oder ben 


Widerſtreit der philofophifchen Religionslehre mit 
der chriftlichen ſich zu erklären gendthigt ift, und 
fi) verpflichtet erfennt, die philofophifche, von 


- der er übergeugt ift, zu behaupten, und zugleich . 


„bie chriftliche,, die er aufrichtig achtet, in Achtung 
‚zu erhalten. Dann erfcheirten: ihm gewiß die Ver⸗ 
ſuche eines ſolchen Lehrers in dem Lichte, in das 

— sta m fe 
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fie der DReferint zu ftellen gefucht bat. Dagegen 
bedarf'aber auch der Verſuch, jenen tdufchenden 
Schein zu zerfiveuen, Feiner Rechtfertigung, wenn ' 
er aus dem Glauben an bie chriftliche,; und aug 


— dem Unglauben an die widerſtreitende philoſophi⸗ 





ſche — enee 


Bey der Sarlening ſelbſt will fi der Refe⸗ 
rent aller Einreden gegen die Lehren der philoſo⸗ 
shifchen Religionslehre "enthalten ‚ in fillfchweis 
gender Beziehung auf dag, mas er gegen fie be 
reits gefagt bat. Er in nur einen. möglich 
gebrängten Auszug aus dem vorliegenden Werte 
liefern, und dann bie Refultate deffelben in Hin 
ficht auf dag Kirchliche Lehrſyſtem sufammenftellen, 
ohne dem Urtheile des Publitums über dag, was 
von diefem aufzugeben oder J Be fey, vor 
zugreifen, | 
| Bon felbft wird den. gefern der ungewohnliche 

Scharfſinn des beruͤhmten und mit großem Rechte 
hochgeſchaͤtzten Hrn. Verf's bemerklich werden, ſo 
wie ſeine vollendete Einweihung in die Myſterien 
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mit ihrer gleich ewigen Verſoͤhnung, nicht einlaͤßt, 
ſondern ſie als nicht vorhanden oder El gebo⸗ 
ben U | 


"Der Vortrag des Hrn. derps ift fo deutlich, 
als es bey der Duntelpeit deg Stoffes moͤglich iſt; 
und er hat dazu die lateiniſche Sprache ſehr in 
‚feiner Gewalt. Indeſſen iſt nicht zu verkennen, 


daß er einen harten Kampf mit dieſer zu beſtehen 


hatte ; und auffallend find manche Eigenheiten, mit 

benen man bekannt feyn muß, um ihn überall zu 

verfieben. : So heißt. bey ihm 5. B. non nequit, 

durchaus Es muß, quin, nad) ambigere und addu- 

bitare ohne Negation, Ob (p. 113. etc.), praeter- 
quam Ueberdas, quidquid Etwas (p. 306. etc.) 

: i ! — 


In einem Vorberichte wird die Beſtimmung 
des Werks dargelegt. Das hoͤchſte Gut des Men-⸗ 
ſchen beſteht in der Religion, d. h. in der wahren’ 
Erkenntniß Gottes und des Sättlihen (rerum die 
uinarum), verbunden mit der höchften Froͤmmigkeit. 
Sn der wahren Religion muß 1. die Erkenntniß 
Gottes die Erkenntniß des einzigen wahrhaft Selb» 
fiändigen feyn, und 2. die Verehrung Goftes dar 
bin abzielen, von ihm aufgenommen zu merden 
und nur in ihm zu fubfiftiren. Beides findet ſich 
in der chriftlichen Religion, und biefe iſt in fofern 
nicht von der wahren Religion verſchieden. Wenn 

Kt3 | bie 
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die Religion wegen’ bes Leichtfinnes- und Stolzes 
dee Menfchen bie Erde verlaffen zu wollen fcheint, 
ift eine Religionslehre. nothwendig, welche mit 
Hecht Theologie (Gotteslehre) genannt wird, Die 
chriftliche Theologie, in welcher auf die Zeit und 
- den Det, wo bie Religion zuerft diefe Form ange» 
tommen bat, Nücficht genommen werden muß, 
unterfeheidet man durch das Beimort dogmati- 
ſche von der moralifchen, eregetifchen, biftorifchen _ 
sc. Theologie, wiewohl die Begriffe diefer andern 
Tpeologieen fo abgefchmackt ‚oder mwenigfiens fo 
leer Cinanes) find, daß biefe Unterſcheidung Bun 
nöthig iſt. 


Die Theologie muß ſyſtematiſch ſeyn. Die 
populaͤre Theologie iſt der Religion vielmehr ſchaͤd⸗ 
lich, als nuͤtzlich geweſen: denn das Volk muß 
religioͤs gemacht, nicht aber in der Religionslehre 
unterrichtet werden. Die Lehrer der Theologie 
muͤſſen einzig die Abſicht haben, zu bewirken, daß 
alle Religionslehrer, um ihr Amt gehoͤrig zu ver⸗ 
walten, erkennen, die wahre Religion fließe von 
Gott ſelbſt aus, und koͤnne nicht von Menſchen 
gebildet oder geaͤndert werden, beduͤrfe es auch 
nicht. Um die Religionslehren in ein wahres Sy⸗ 
ſtem zu bringen, deſſen Ganzes vor ſeinen Thei⸗ 
len ſeyn muß, fo daß die Theile alle aus dem 
Ganjzen hervorgehen, muͤſſen die Lehrer die Form 

J u und 


faßt haben. | 


\ 
: ⸗ 
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und bie Mäterie ber Theologie aus der hoͤchſten 
Duelle aller Erfenntniß fehöpfen. Zur. Erfenntniß 

Gottes führt aber die Philofophie, der die Nelic 
gion vorſteht (praeeſt), denn nur den fuͤhret die 
Philoſophie zu Gott, der ſi ch ganz der Religion 
hingegeben hat, nicht diejenigen, welche ſie (die 
Philoſophie) nur mit dem Sinn und Verſtand ge⸗ 


— 


Wer ein Syſtem der chriſtlichen Theologie zu 

Stande bringen will, muß 1. durch die Philoſo⸗ 
phie die ganze Natur der Religion und die ganze 
Religionslehre, und dann 2. durch Erfahrung re 
Gefchichte, Kritik, und Eregefe bie Natur und Ge 

ſtalt (faciem) der chriftlichen Neligion umd ihrer - 
“ Lehre in ben heiligen Schriften, und den Urfprung 
und die Autorität diefer. Schriften genau Fennen. 
Aber er muß nicht die Kenntniffe, bie er fich durch 


| das Stubium ber Philoſophen oder Hiſtoriker oder 


Exegeten erworben, fuͤr den Stoff des Syſtems 


ſelbſt halten. Um das zu vermeiden, muß man 


‚alle diefe Kenntniffe ale Prolegomenen der chriſt⸗ 
lichen Religionslehre betrachten, Diefe Prolegos 
menen find entweder philofophifche, oder hiſtoriſche 
im weitern Sinne dieſes Worts. Die Theologu- 
mena des Hrn. Verfs find folche philoſophiſche 
Prolegomenen. Ste ſollen die Religion und 
ihre kehre auf die Prinzipien der Philoſo— 

F a 4 | phie 
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phie zuruͤckfuͤhren, und hauptſaͤchlich darauf aus⸗ 
gehen, daß Gott und alles Goͤttliche, was uns 
auf irgend eine Art bekannt wird, aus Gott 
und in Gott erkannt werde. Doc fol dabey 


: auch auf die Erfahrung, und auf die Zeit und 


den Drt der Stiftung und erſten Verbreitung des 


Chriſtenthums Rüdficht genommen werden, 


Die Theologumena felbft enthalten 3 Abſchnitte. 


1. Abſchnitt. Bon Gott (©. 30.). 
A. Von der Natur Gottes (8,37.). 
Kenntniß von ihr erhalten wir" 


1, durch die Betrachtung der menſchlichen Be 


nunft, melde von Bott bie Renntniffe, die fie 
von ihm bat, bekommt, und fein Bild in ſich er- 
blickt. Sie erkennet Gott‘ für das Prinzip fei- 
‚ner ſelbſt; erkennt alſo feine Aſeitaͤt (Von⸗ 
ſelbſtheit), Ewigkeit und Seibſtgenugheit 
(euvræquslæ) ldurch ein Verſehen immer auragnız 
geſchrieben]); erfennet ben Gott, der von fich, 


in fi, und ſich genug. ift, Gott, den. Vater 


Gottes. 
2. durch die Betrachtung ‚ber Natur (S. 63.), 





— 
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fhaffende, erhaltende, und verſoͤhnende 
Natur Gottes, oder den Gott, welcher der Sohn 
Gottes iſt, deſſen Prinzip Gott der Vater iſt. 


3 durch die Betrachtung des menſchlichen Gei⸗ 
tes (mentis), in welchem Vernunft, Berftand, 
Bd, Empfindung (fenfus, vielleicht richtiger; 
.. Wehrnehmung) iſt. Durch fie wird erfannt Got⸗ 
tes Heiligkeit, Wahrheit, und abfolute 
Intullligenz, oder Gott der beilige Geiſt, 
deffen Prinzip Gott der Vater und ce ber 

Sohn iſt. | 


B. 2on ber Erifeni, Gottes (S. 111.) 


Dan muß, feine Heweife von ihr aufſuchen, 
ſondern die vollfommene dee von Gott feft hal⸗ 
‚ten, die wir durch Gott haben, Gott ift, indem 
er erkant wird; denn niemand ſchauet Gott an, 
‚und weiß alfo, daß Gott it, als Gott feldft, der 
in Gott #. — Hiernach werden die gewoͤhnlichen 
koſmiſchen rationalen, und praktifchen Beweisfuͤb⸗ 

rungen for ſcharfſinnig beustheilt. — 


C. Vn den Eigenſchaften Ceiretibus) 
Gotteg (©. 202.). 
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- Kebe von: ben Kigenfchaften bes Waters. Da 
geben denn. bervor 


2. au der Selbſtgenugheit 


a. bie abfolute Vollfommenheit, welche in 
ſich das Prinzip von ſich und Allem enthält, 
b. die abfolute Groͤſſe, die von nichts uͤbetrof⸗ 
fen, vermehrt, noch vermindert werden kann, 
‚©. die abſolute Majeſtaͤt, das hoͤchſte Prinzip 
aller Volltoinmenheit und Gröffe, ſhlechter⸗ 
dings Feines Dinges bebürflig; — 


2. aus der Afettät 


a. die abfolute Realitaͤt, bie Quelle Mer Reas 
Kität, nicht durch Handeln, welches in Gott 
nicht zu denken ift, fondern durch de Subſi⸗ 
fienz und Immanenz. 

b. bie abfolurte Freiheit, da in Gott Thun 
gleich Seyn und abſolutes Wiſſen if, welches 
“man auch Willen nennen kann, um als Wil⸗ 

len denken muß. 

c. abſolute Nolhwendigkeit, die ofbentität 
‚der abfoluten Realität und Sreiheit, und bie 
Urſache aller RES uni m 
außer Gott. 
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2. Abſquiet Von der Religion Sr 


{S. 244.). 

Die Religion iſt die Ausſoͤhnung (expiatio) 
des Menſchen mit Gott. Er bedarf ihrer, ſo 
wie die Welt; denn er undrfie find von Gott ab» 
gefallen, indem fie ſich felbftändig ſetzen. Aber 


die Welt kann ausgeföhnt werben, ohne es zu 


wiffen ; aber dem Menfchen, der mit Bewußtſeyn 
absefallen ift, ift das Bewußtſeyn der Ausföhnung 
nothwendig. Die Ausföhnung muß durch Goft 
gefchehen. . Daher ift die Religion nicht verfchieden 


von. Gott dem Verſoͤhner (reconcilistor), ſie iſt 


die Gottheit (numen Dei) felbft, Chrifius, der 


Sohn Gottes. Alfo muß die abfolute Religion 


aus der Natur des ausfshnenden Gottes erfannt 
werden. Der abfoluten Religion ift der Menich 


von Ewigkeit untergeben (fubelt); bie beſtimmte 


Religion iſt in den einzelnen Menſchen; in der 
unendlichen (dem oͤffentlichen Cultus) wird das 
Menſchengeſchlecht ſtets fort geboren. Nach der 
verſchiedenen Beſchaffenheit der Menſchen nehmen 
die beſtimmte und die unendliche Religion ver⸗ 
ſchiedene Formen an; die vortrefflichſte unter 
dieſen “ die chriftlihe Religion: .fie und bie 


ni 


£ J 


c. abfolute Einheit, nicht eine nımerifche, fons 
dern eine, die alfen. Begriff von Vielheit vere 


. 
— — — — — ⸗ 1 
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abſolute, ser fie an Würde \amı nächften kommst, 
ai aug einander ertannt werden. 


| a. Bon der Ausfoͤbnung (S. 248.). 


[Bey diefer if eg nicht möglich, die Ordnung - 
des Hrn. Berfs beizubehalten, wenn feine Ideen 
in einem kurzen Auszuge verftändlich werden ſol⸗ 
len. Auch muß, zur DVerfiändlichkeit, im voraus 
daran erinnert werden, daß die Welt in dem Sys 
fiem, das bier zum Grunde liegt, nichts anders 
it, als der Inbegriff der Ideen in Gott, denen 
Gott feine Selbſtaͤndigkeit mitgetheilt bat. Diefe 
Ideen eignen fich aber eine Selbftändigfeit außer 
Gott zu, und bag iſt der ewige Abfall der Welt. 
Da fie aber außer Gott nichts find: fo bleiben 
fie, fofern fie etwas find, in Gott; und bag iſt 
ihre Berföbnung; und darum wird conſequent 
behauptet, fo widerfinnig es klingt, die Verſoͤh⸗ 
‚ nung fey gleich ewig mit dem Abfal. Diefe Aus 
ſoͤhnung geht nun mit der vernunftlofen Welt 
vor ohne deren Bewußtfeyn, fo wie ibe Abfall 
ohne ihr Bewußtſeyn gefchieht ; die Menfchen bins 
gegen werden ausgeföhnt mit Bewußtſeyn. Dies 


- 


\ 


- 


/ 


Scholis feis dicanit D, Car. Danb.  $0y 
berftändlichften werben, wenn zuerſt von der Schoͤ⸗ 


pfung und Erhaltung der Welt, und dann erſt 


von der Genugthuung, welche bey dem Hrn. Verf. 
voranſteht, geſprochen wird. Alfo) 


1. Bon der Schoͤpfung (8. 273.). 


- Gott der Sohn, das Prinzip der Welt, if 
2. abfolut fhaffend. Sie, die wahre Welt 
(nicht die Erfcheinungsmwelt), ift von ihm von 
Ewigkeit aus nichts gefchaffen. | 


b. abfolut bildend. Er iſt der Urbeber ber. 


unzählichen Formen, in welche ſich die Welt bil» 
det; auch bier ift aber die Rede nicht von ber 
Materie, wie fie, fidy bildend, ung erfcheint, 

c. allmaͤchtig. Was er will, das iſt; und in- 
dem es ift, iſt fein Seyn befchloffen. 

2. Bon der Erhaltung (8. 281.), — 
Gott der Sohn, das Prinzip der Welt, erhaͤlt 
die Welt, indem er ſie, ſofern ſie nicht von ihm 

verſchieden iſt, beſtaͤndig in ihr ſelbſt wieder⸗ 

herſtellt. Er iſt in dieſer Hinſicht 


. 
1 


a. gubernirend. Er macht, daß bag, was bey 


ihm iſt, und von ihm nicht fern ſeyn will noch 
kann, wahrhaft ewig und felig iſt. | 

'b. fürfehend (prouidens). Er forgt für das 
Goͤttliche in den Dingen; denn er gebeut, daß 
dieſes zu feiner Ehre diene, und unverändert 
bleibe, und in Seine Male aufgenommen werbe. 


‚all. 





> 
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cr allgegenwärtig. Die wahre Welt, die von 


Gott nicht verfchieben if, ift m immer ge 
genmwärtig, und Er ihr. 


3. Von der Verfähnung Creconciitione) ı un 


' Genugthuung (8.263), 
’ Sie beſchraͤnkt ſich nicht auf bie Menſchen al⸗ 
lein, ſondern umfaͤßt die ganze Welt. Gott ver⸗ 


| ſoͤhnet die Welt mit ſich, indem er ſie ſich ſchlach⸗ 


tet als ein Opfer. Darum muß man ſagen, 


Gott habe befohlen, daß ſein Sohn, das Prin⸗ 


zip der Welt, ſich ihm opfere, und ihm genug⸗ 


thue. Da diefer babey die Stelle der Welt ver 
tritt: fo nennt man bie Verföhnung- fellver 


-tretende Genugthbuung; und da diefe Ges - 


nugthuung darin befteht, daß der Sohn ſich auf⸗ 


— 


opfert und ſich doch ſich ſelbſt (Abi) aufopfert; 
fo nennt man- fie active und paffive — 
thuung (S. 251.). 

Die Verſoͤhnung geſchieht 


a. durch, abſolutes Thun, indem der Sohn 
keine eigene Subſiſtenz außer Gott verlangt. 
Die Eigenſchaft dieſes Chung iſt die hoͤchſte 


Liebe des Sohnes zur Welt und zum Men⸗ 
ſchengeſchlechte beſonders. 


b. durch abſolutes Leiden, das heißt, durch 








x: 
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‚den .(concitari) aber wollen. Der Sohn leidet 
alſo, indem er nicht außer Gott feyn will; er, 
ſtirbt freiwillig, um der Welt dag freiefte Les 
ben zu geben. Diefes abfolute keiden ift fein 
! — — Erbarmen. 

c. durch abſoluten Gehorſam. Obwohl nicht 
von Gott verſchieden, iſt doch der Sohn nach 
ſeiner verſoͤhnenden Natur unter Gott (dem 
Water), und gehorcht Gott.“ In diefer Hinficht 
nennet man den Zuſtand bes Weltverföhners 
"Stand der "Erniedrigung. Sn der Hinficht_. 
aber, daß er doch nicht von Gott verfchieden 
iſt, nennt man feinen Zuſtand Stand der 
Erhoͤhung. 
Bringt man bie Begriffe, der Verſchnung, 
Schoͤpfung, und Erhaltung auf Einen: ſo entſteht 
der Begriff der Perſoͤnlichkeit (urosacewg),: 
oder Gottes, der von der Welt, indem er fie fchafft 

> und erhält, ganz und garnicht verfchieden ift. 


B. Bon der Frömmigkeit (9.294). 
Ohne Ausſoͤhnung ift Feine Froͤmmigkeit moͤg⸗ 


lich. In dieſer iſt enthalten wahre Erkenntniß | 


und Verehrung Gottes. Die Menſchen haben 
die wahre Erkenntniß, w wenn ſie die ewige Ver⸗ 
fShnung, Schöpfung, und Erhaltung erkennen. 
Die Verehrung befieht im Vertrauen, in der hoͤch⸗ 
gen Liebe, und in hoͤchſten Dankbarkeit ge⸗ 
| | gen 


ZN 
we 


Y/ 


! 
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gen Gott. unter dieſen drey Tugenden Reben alle 
- Übrigen. 


C. Bom Sffentlichen. Euttus (S. 311.). 


F Zwiſchen ihm und der abſoluten Religion, 
welcher das Dienfchengefchleht von Ewigkeit un⸗ 
tergeben iſt, iſt kein Unterſchied; denn ein von 


Wenſchen angeordneter Cultus iſt nichtig und Ido⸗ 


lolatrie. Gott, der Anordner, iſt von ſeinem Cul⸗ 
tus nicht verſchieden. Die wahren Gottesvereh⸗ 


- zer, die ſaͤmmtlich in Bott find, wie die Glieder 


in ihrem Körper, oder die Sinne im Haupte, er⸗ 
blicken Gott in einem dreifachen Gefchäfte 
(Amte, munere): er macht, daß ſie alle in ſei⸗ 
nem Reiche und in ihm, als dem Koͤnige, ſind, 
indem er ſie als Prophet erzieht, und. als Prie⸗ 
ſter ſie ewig ſich weihet. Da nun Gott deßwe⸗ 
“gen die menſchliche Natur annimmt: fo muß 
gehandelt werden 
1. vom Sohne Gottes, dem Gottmenſchen 
G. 314.). 

Das Goͤttliche in der menſchlichen Natur iſt un 

fhuld, wie fie in den Kindern ift, und Weiss 

beit, oder die durch das Leben Ermwachfener 
"manifeflirte Erfenntnif des abfoluten Wahren: 
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liche Natur eine Natur, und alfo der Nothwen⸗ 
digkeit, geboren zu werden, zu wachſen, und zu 
ſterben, unterworfen iſt: ſo zeigt ſich Gott als 
den Menſchen, welcher hoͤchſt weiſe und unſchul⸗ 
dig geboren wird, erwaͤchſt, und ſtirbt, und den 
Menſchengeſchlechte, das er durch feinen Tod, 

ausfShnt, durch feine Lehre und fein Leben den 
angubetenden Gott, fichtbar mad. 


2. von ber göttlichen Erziebung des Men. 
ſchengeſchlechts (©. 327.). 
Gott erzieht das Menſchengeſchlecht von Ewig⸗ 
keit, indem er ihm Bewußtſeyn Gottes giebt. 
Dieſes Bewußtſeyn koͤnnen einzelne Menſchen 
und Voͤlker durch ihre angemaßte Selbſtaͤndig⸗ 
keit unterdruͤcken; aber das iſt ihre Schuld. 


Die goͤttliche Erziehung beſteht 
a. in Belehrung. 


Der heilige Geiſt, das Prinzip der menſchlichen 
Vernunft, macht ſie tuͤchtig, die Lehre zu faſſen. 
Aber, gehindert durch ihre intelligente Natur, 
koͤnnen die Menſchen die Identitaͤt (ynam ean- 
de mque rationem) des Vaters, Sohnes, und Gei⸗ 
ſtes, die Natur des Gottmenfchen, und die Wirk 


\ . \ 
* 
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! 


1) ber Incarnation, 2) ber Rechtferti⸗ 
gung und Heiligung, oder der göttlichen 
Gnade, 3) der Srinität, Aber die, welche 
in das Reich Gofted aufgenommen werben, 
lernen dieſe Geheimniſſe endlich ganz verfieben. 


b. in Difeiplin. 
1) Die Geburt lebret, dag alles, was ent⸗ 
ſteht, keine wahre Realitaͤt und Freiheit bat; 
weckt alſo zum Vertrauen auf Gott: allein. 
2) Das Leben lehret, daß alles, was lebt, der 
abfoluten Vollkommenheit und Größe erman⸗ 
gelt; erweckt alfo, Gott allein zu lieben und 
zu bewundern. 3) Der Tod lehret- die Ver 
aͤnderlichkeit und Abhängigkeit alles Lebenden; 
' weckt alfo die Menfchen zum Danke gegen Gott, 

, ber: ihnen die Wohlthat des Todes giebt. 


3.von ber Öffentlihen Eonfecration bes 
Menſchengeſchlechts (©. 338.). | 
Oeffentlich confecrirt werben diejenigen, die Gott, 
nad) göttlichen Gefege, dargebracht werden, und 
beren Froͤmmigteit immer erweckt werden muß, da⸗ 

| mit fie ausgeföhnt werden können. Damit fie aber 


\ 
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gedoppelten goͤttlichen Act. Oeffentlich iſt dieſe 
Conſecration, weil ſie ſich nicht bloß auf die ein⸗ 
zelnen Menſchen, ſondern auf ihre ganze Geſammt⸗ 
heit (coetum) bezieht. Daher findet man bey allen 
Vuoͤlkern heilige Ritus, durch welche die göttliche 
Eonfecration ſymboliſch angedeutet wird. In der 
chriſtlichen Religion ſind dieſe die Taufe und das 
Abendmahl. Beide ſind Sacramente Ober, 
ſchicklicher, Moſterien. 


a. die Taufe (S. 342.) | 5 
iſt der Ritus, der ben göttlichen Act, durch welchen 
das Gefühl des Heiligen in den Menfchen ermeckt 


wird, damit fie das Wahre erkennen Finnen, ſym⸗ 


bo liſch darſtellt. Nothwendig zur Seligfeit ift 
fie nur denen, denen. oder deren Eltern dieſer Nie 
tug vorgefchrieben ift; denn ihre Vernaͤchlaͤſſigung 
ift ein Zeichen ber Berachtung einer göttlichen Ans 
ordnung zur Fortpflanzung der Religion. Die 
Kindertaufe iſt der Neligion am angemeffenften, 


denn die Unſchuld der Kinder iſt ja der Heiligkeit | 


Gottes am aͤhnlichſten. 


b. Das heilige Abendmahl (S. a 
iſt der Ritus, durch welchen. die Getauften oͤffent⸗ 


— 
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liche unſchulb zu verbinden. Durch ihn wird 

fombolifh angedeutet das Geheimniß der ewigen 

Menfchwerdung und Ausfshnung. Nothwendig 

ift dag Abendmahl nur denen Getauften, welche 
Gelegenheit dazu haben. 


c. Reich Gottes (S. — 


Ciuitas Dei iſt der Ausdruck des Hrn. Verfs. Der 
Referent iſt nicht gewiß, ob Reich Gottes dieſem 
entſpreche. Der Hr. Verf. macht den Zuſammen⸗ 
hang ber ciuitas Dei mit der Taufe und dem Abend⸗ 
mabl nicht Far, wie überhaupt diefe Abhandlung 
‚nichg fo viele Klarheit hat, ale dierübrigen. Er 
fagf, der Sohn Gottes habe die ciuitas, bie er 
geftiftet, hauptfählih mig drey Inſtituten 
verfehen, mit feiner Lehre, ber Taufe, und bem 
Abendmahl, aus denen die objective chriftliche Re⸗ 
ligion beftehe. Don bem göttlihen Staate 
(republica Jiuina) [wir getrauen ung nicht zu ent 
ſcheiden, ob diefe respublica von der cinitate une 
terſchieden fen) fagt er, er fey die Geſammtheit 
ber Menfchen, welche der Sohn erzieht und Gott 
öffentlich confecrirt; Theile dieſes Staates ſeyen 
die einzelnen Religionsgeſellſchaften; unter diefen 
fey die chriftliche die vorzuͤglichſte, da fie der Wuͤr⸗ 


No oinsd afttlichön C — nÄchlton Eamma + 
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Dann ſoricht er-von der Lehre. Ihre Autos 
rität, fagt er, beruht auf ber Meberzeugung, bag 


Gott durd fie auf die Seelen wirke, und dag fie 
von Gott aus (diuinitus)‘ entftanden und fortge⸗ 


pflanzt fen. Sie wird überliefert durc) das Neue. ' 


Zeftament. Die Theopneuftie der Bibel wird 


mit Necht angenommen, fo meit bewiefen werden 


Ceffic:) fann, dag die Verfafler über dag, mag fie 
überliefert haben, von dem beiligen Geifte belehrt 
worden feyen; und das muß in Gott felbft er 
kannt werden.: Eben fo kann man die Kraft der 


‚göttlichen Lehre und der heiligen Schrift zur Bes 


wirkung der Frömmigkeit nur in Gott erbliden; 


J 


und man erkennt, unter Gottes Huͤlfe, in der in⸗ 


telligenten Natur Gottes die Kraft der Bibel, wenn 


man alles Menſchliche, ind beſonders — 
und Kunſt, hintanſetzt. 


Die Geiſtlichen, welche die zum Gottesdien⸗ 
ſte Verſammelten als Prieſter Gott opfern, durch 


die Predigt oder einen andern feierlichen Ritus, 


muͤſſen durch Gott geheiligt und erleuchtet werden, 


und muͤſſen aus der abſolut intelligenten Natur 


Gottes erkennen, wie das geſchieht; ſonſt ſind ſie 


— 
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3. Abſchuitt Von der Religionslehre 
(G. 364.). 

Die Religionslehre wird von — gebil⸗ 
det. Wenn dieſe nicht wiſſen, wie Gott den Men⸗ 
ſchen in der Erkenntniß goͤttlicher Dinge bilft: ſo 
koͤnnen ſie zwar eine ſubjective Religionslehre und 
Religion im Gemuͤthe haben: aber die wahre Be⸗ 
ſchaffenheit der objectiven Religionslehre koͤnnen 
fie nie mit Gewißheit einſehen. Hauptſaͤchlich deß⸗ 


wegen muͤſſen fie kennen bie abfolut intelligente 


Natur Gottes (den heiligen Geiſt), die Eigenſchaf⸗ 


ten derſelben, und dag ewige Verhaͤltniß zwiſchen 
dem Prinzip Gottes und der Welt und der Seele 


— 


(die Trinitaͤt). 
| A. Bon der abfolut intelligenten 
Natur Gottes (S. 366.). 


Durch bie göttliche Natur in den Menſchen, 
welcher die Seele an ſich gleich iſt, alſo durch das 


Prinzip der abſolut intelligenten Seele, werden 


die Menſchen von Ewigkeit her zu dem gefuͤhrt, 
‘was wahr und heilig iſt. Die Froͤmmigkeit, wel⸗ 
che die Bedingung der Ausſoͤhnung, ſo wie die 


Ausſoͤhnung die Bedingung der ewigen Seligkeit, 





‘ 
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heit und Heiligkeit belebt find, find von Ewigkeit 
. ausermwäbhlt, berufen, und präbeftinirt; denn 


bey Gott ift Erwählung, Berufung, und BAER . 


nation Eins. 


B. Bon den Eigenfhaften Gottes, deg 
abfolut Intelligenten (8, 377.) 2 


Das Prinzip der Vernunft und der Seele kann 
nur das ſeyn, was in ſich ſelbſt iſt, alſo Gott, 
der in Gott iſt. Der erſte Begriff, den die menſch⸗ 
liche Seele von der Natur deſſelben feſt haͤlt, iſt der 


der abſoluten Intelligenz; denn. in dieſem find die _ 


Begriffe der Heiligkeit und Wahrheit enthalten. _ 
1. Abſolute Intelligenz. 


Sie muß frey ſeyn von der Materie und von der 


ren Form, und eine ſolche Wuͤrde haben, daß die 


Materie und. deren Form ‚für durchaus nichts er⸗ 


kannt werden. Alſo kommt ihr zu 
a. abſolute Unkoͤrperlichkeit (S. 379.). 


Dadurch uͤberwindet die Seele, wenn ſie in Gott 


iſt, ihre betruͤgliche Vorſtellungsart, nach welcher 
ſie die Materie fuͤr etwas Wirkliches haͤlt. | 
b. abfolute Unermeßlichkeit (©. 383.), 
welche über alle Nothwendigkeit, die Dinge und 
ihre Zormen zu fühlen und anzufehen, erbaben, 
und daher durchaus von nichts befchränft ift. 


f 


? — 
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e. abſolute Einfachheit (©. 387.), 


welcher nichts entgegengeſetzt, von welcher nichts 
verſchieden iſt. Darin liegt der Unterſchied von 
der Seele, die genoͤthigt iſt, ſich einen Koͤrper zu 
ſchaffen, und ſich zur Form deſſelben zu machen. 


2. Die Heiligkeit (S. 392.). 


In ihr liegen 

a. die groͤßte Gerechtigkeit. 
Gott erkennet von Ewigkeit das Gerechte, und ge⸗ 
beut ed; und indem er es gebietet, iſt es. Die. 
theologiſche Eintheilung in geſetzgebende und rich⸗ 
tende Gerechtigkeit taugt nichts; denn die Geſetze 
Gottes find von. feinem Thun nicht verſchieden. 
Eben fo wenig taugt die Eintheilung in belohnen 
be. und beftrafende; denn Gott macht das, was. 
bey ihm iſt, von Enigtet heilig, und was ver 

von ihm ift, ift nicht. 


bi die volltommenfe Süte (S. 399.), 


nicht die Guͤtigkeit, welche diejenigen ſich denken, 


bie nur nach ihrer Gluͤckſeligkeit verlangen. Die 


— wahre Gluͤckſeligkeit der Menſchen iſt, von ſich 


Scholis fais dicanit D. Car. Daub. En = 


x a bie hoͤchſte Seligkeit (S. 405.). 
Sie beſtehet darin, daß Gott hoͤchſt gerecht und 
gut, und zugleich abſolut nothwendig und Eins iſt. 


3. Die Wahrheit (S. 409.), 

verſchieden von dem, was die Menſchen Wahrheit 
nennen. Gottes Wahrheit iſt die, daß von ſeinem 
Vermoͤgen (poteſtate), Alles zu denken, das Weſen 
der Dinge nicht verſchieden iſt. un ihr gehören 


- 2. die abfolute Weisheit. 


\ in _N 
Sie befteht darin, dag Bott in feinen Befchlüffen 
amd deren Ausführung. nicht von ſich abhängt, 
fondern daß feine Beſchluͤſſe ewig find, und dag 
Das, was er befchließt, geſchehen ift, indem er eg 
befchliegt, und dag die Dinge, deren er fich zur 


Ausführung bedient, nicht von feiner Natur vers - . 


fchieden find. Der Menfch dagegen ift, nach ſei⸗ 
ner intelligenten Natur, ein Narr; denn, um nicht 
von Andern abzuhängen, muß er von ſich, von 
feiner intelligenten Natur, abhängen; und tver das 
bey feinen Befchlüffen eine Würde beilegt, gehöre 

zu den größten Narren, weil er fich weiſe duͤnkt. 
“ Seine praftifhe Vernunft hat zwar eine Würde ; 
‚aber darum find diejenigen doch nicht weife, mels  - 
he, indem fie die Geſetze derfelben befolgen wol⸗ 
len, und zum Theil befolgen, von ihrer intelligen⸗ 
ten und eitlen Natur — | 


V 215 = b. die 


| s22 e . ‚ Theologumena. 
b. die abfolute Wahrhaftigkeit (S. 417. ). 


Sie iſt die Eigenſchaft, nach welcher Alles, was 
Gott erkennt, von Ewigkeit ihm und feiner göttlis 
chen Natur vorliegt und offenbar if. Sie beſteht 
‘aber auch in der abfoluten Treue und Aufrichtige 
keit, durch welche alle Verbeißungen Gottes une 
fehlbar find, ba er von feinen Verheigungen nicht 
verfchieben, und dag, was als ein Verfprechen 
von ihm angefehen wird, fchon gefchehen ifl. Die 
| menfchliche Wahrhaftigkeit dagegen ift nichtig; al⸗ 

les Menfchliche ift ja veränderli, Die Ariomen 
der Mathematiker find zwar: gewiß; aber wenn 
‚die Menfchen und das menfchliche Erfenntnißvere 
mögen vertilgt werden, fo hört dieſe Wahrheit und 
Wahrhaftigkeit auf. So giebt es allerdings zwar 
auch ‚viele Menfchen, welche bemüht find, weder 
. fich och andere Menfchen zu täufchen; und’ man 
kann dag praftifche Treue nennen: aber es fehlt 
ihnen doch die theoretifche Wahrhaftigkeit, wie 
vielmehr alfo die abfolute! Nur. ihrer göttlichen 
Natur nach werden die Menſchen der Wabhrhaf⸗ 
tigkeit theilhaft. 


e. die Allwiſſenheit (S. aßss.)- 


Sie beſteht darin, daß Gott im Denken oder Er⸗ 
kennen alles, was er denkt oder erkennet, wirklich 
macht, und hinwieder durch Wirklichmachen alles 
erkennt. Die Menfchen haben nur dann wahres 
Wiſſen, 


t 


N 
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Wiſſen, wenn ſie Gott, und alles, was in ihm iſt, 
und das Goͤttliche in dem, was außer Gott iſt, 


erkennen. Alles andere menſchliche Wiſſen iſt nut 
ein Schein des Wiſſens, denn es erkennt doch 


nur Erſcheinungen. 


Bringt man die Begriffe der abfoluten Intelli⸗ 
genz, Heiligkeit, und Wahrheit auf Einen: ſo ent⸗ 
ſteht der Begriff der Spiritualität (r& mveune- 
ins), oder Gottes, welcher die menſchliche Seele 


ber Heiligkeit, Wahrheit, und ROIRINIEN Jutelli⸗ 


genz wiedergiebt. | 
C. Bon der Dreieinigkeit (8.435.). 


Zur leichtern Erfenntniß, daß ber Grund, - 
warum Gott dreieinig zu denken ift, in Gott fey, 


dient folgended. 
1. der if Gott, deſſen Weſen Vonſelbſtheit) 
und Form (Ewigkeit) abſolut congruiren, und 
der ſich abſolut genug iſt. 


a. Dieſer iſt das Prinzip von ſich, und fein 


Begriff tft Gottheit (diuinitas). 

b. Nach feiner fchaffenden, erhaltenden, und 
verföhnenden Natur ift Gott das Prinzip 
‚N der Welt, und fein Begriff iſt Perfönlichkeit. 
c. Nach feiner heiligen, wahren, und ewigen 
Natur iſt Gott dag Prinzip der Wer 

nunft, und fein Begriff iſt Spiritnalität. 
; 2.2 Der, 


24 
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2. 2. Der, aus welchem unb in weichem Soft 
ift, if Gott ber Vater. 

b. Der, welcher von Gott it, it Sott der Som. 

c. Der, welcher in Gott iſt, if Gott der hei⸗ 
lige Geiſt. 


Gott der Vater ift fich aber der Sohn, unb Gott 
der Sohn tft fid) der Vater. Wir können alfo 
nicht fagen, ber Vater habe einen-Sohn, und 
der Sohn einen Vater. Eben fo Haben nicht 
Vater und Sohn den Geift, ſondern fie find- fi 
ber Geift. 


Gott, da er Vater ift, hat abfolute Nothwen⸗ 
digkeit, Majeſtaͤt, und Einheit, alſo Gottheit (diui- 
nitatem). Da er Sohn iſt, hat er Allmacht, hoͤch⸗ 
ſten Gehorſam, Allgegenwart, alſo Perſoͤnlichkeit. 
Da er heiliger Geiſt iſt, bat er Seligkeit, abſo⸗ 
lute Simplicität, Allwiſſenheit, alfo-Spiritualität. 
Weil aber der Vater auch Sohn und Geift ift, fo 
bat er auch,. was diefe haben; und weil dieſe 
auch Vater, Sohn, und Geiſt find, fo haben fie 
auch vereinigt, was diefe haben, | 


* 





Wenn wir ietzt den Plan dieſes Werkes, def 





\ 


Scholis fais dicanit D. Car. Daob. ‚925 


r gewiß bie nicht. gemeine Kunſt unverkennbar, 
mit der er angelegt iſt. Die Lehren von Gott, der 
Religion, und der Keligionslehre find wirklich auf 
die Peingipien der Philofophie zurückgeführt; fie 
find fo dargeftellt, dag Gott und Neligion und 
Religionslehre aus der Dreieinigfeit Gottes, alfo 
aus Gott und in Gott, erfaunt werben ;.die Ruͤck⸗ 
ſicht auf die Erfahrung und auf das Chriſtenthum 
iſt auch nicht vernachläffige.. Wir dürfen wohl 
behaupten, daß biefer Plan von niemand beffer 
‚durchgeführt werden fonnte. Wenn alfo dennoch 
die Ausführung nicht fehlerfren iſt: fo fällt bag , - 
nicht ſowohl dem Hrn. Verf. zur Laft, als viele 
mebr der Idee felbft, die dem Plane zum Grunde 
biegt, und die wohl unausführbar feyn muß, weil 
ſie durd) ale daran verwandte Kunſt nicht ganz 
glücklich ausgeführt werden konnte. 


Auch dem flüchtigen Ueberblicke muß etwas 
Gefünfteltes in der Anlage des Werkes -auffallen. 
- Die Lehre von der Trinitaͤt iſt die Bafis des Gan⸗ 
zen; es wird deßwegen fogleich in Abfchnitt 1. A. 
von ihr gefprochen; und doch wird fie erfi am 
Ende — nicht in einem Nefume des Ganzen, ſon⸗ 
dern am Ende bes dritten Abſchnitts, in wel⸗ 
chem doc) von Gott bem heiligen Geift allein ges 
handelt werden fol — ausgeführt ; und Doch wird 
‚eben biefe Trinität im zweiten Abfchnitte, ber 

x ‘ Som 
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vom Sohne allein Handeln fol, in C. 2. a. unter die 

"Geheimniffe, und mit zwey andern Geheimniffen, 
der Inca: nation, und der Rechtfertigung und Hei⸗ 
ligung, die doch der Trinitaͤt nothwendig unterge- 
ordnet ſeyn müffen, in Eine Reihe geftellt. 


Geht man fiefer in den Plan ein, fo wird 
eine andere Abweichung noch auffallender. Da 
die Lehren von Gott, der Neligion, und der Reli 
gionslehre in drey Abfchnitten aus der Trinitaͤt 
entwickelt werben follen, fo mußte ber ıfle Ab» 
fimite von Gott handeln, ale dem Prinzip feiner 
ſelbſt, nicht als dem Prinzip ber Welt und der 
menfchlichen Seele; der Ste Abfchnitt mußte han 
deln von Gott, als dem Prinzip des menſchlichen 
Geiftes , nicht als dem Prinzip feiner felbft und 
der Welt: und fo handeln auch diefe beiden Ab» 
ſchnitte von Gott und von dem heiligen Geift (nur 
daß. dem zten unpaffend die Lehre von der ganzen 
Trinität angehängt if). So mußte aber auch der 
te Abſchnitt ausfchlieglich handen von Gott ale 
dem Prinzip dee Welt, nicht als dem Prinzip 
feiner ſelbſt, wie auch nicht gefchieht, aber auch 
nicht als Prinzip des menfchlichen Geiſtes, wie 
wirklich geſchieht. Aber die Nückfiht auf dag 
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ſchnitte gar nicht von der Religion gefprochen | 
werden können, die der Welt nicht sugeeignet wer. | 
den Fann, fofern fie (die Welt) vom menfchlichen 
Geiſte unterſchieden wird, Darum mußte auch ge 
fagt werden, der Sohn fen Menfch geworben, ers 
siehe und confecrire dag Menſchengeſchlecht, 
was, nach der den Plan dirigirenden Idee von 
der Trinitaͤt, offenbar vom — u haͤt⸗ 
te gefagt werben follen. 


- 


— — 


Ueber das Verhaͤltniß dieſer Gotteslehre zu 
der chriſtlichen Religionslehre und dem kirchlichen 
Lehrbegriffe kann ſich derjenige taͤuſchen, der an die 
Worte, welche allerdings die vollkommenſte, oft 
ganz unerwartege Uebereinſtimmung ausfagen, ſich 
hält, ohne in ihren Sinn einzudringen. Wem 
aber der Sinn, durch die Befanntfchaft mit dem 
Identitaͤtsſyſtem, geläufig geworden, der weiß nicht 
. nur, daß er ein gang anderer, als der gemähnli- - 
che ift, Sondern er erfennt auch, daß der Lehrbes 
griff, von dem die Ausdrüce geborgt find, ſammt 
ber ganzen. chriftlichen, natürlichen und pofitiven 
Religionslehre, durch ihn antiquirt wird. Da aber 
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ſich gegen den Verdacht der Conſequenzenmacherey 
durch Belege zu ſeinen Behauptungen zu ſichern. 
Die Behauptungen koͤnnen dann um fo fürzer vor⸗ 
getragen werden. Auch tft es nicht nothwendig, 
die Belege. ängftlich auszuwaͤhlen, noch weniger ſie 
muͤhſam zufammen zu ſuchen; genug, menn jedes 
beweiſend ift, mögen dann immer der beweifenden 
Stellen mehrere und noch einleuchtendere zu fin⸗ 
ben ſeyn. Eben fo wenig, ift es nothwendig, alle 
chriſtlichen Lehren ber Reihe nady burchzugeben ; 
man kann auf die größere Zufriedenheit der Leſer 
rechnen, wenn man ‚ihnen felbft etwas zu en 
übrig laͤßt. F— 


Der Gott dieſer Religionslehre iſt nicht ber 
Gott des Chriſtenthums. Der Gott des Chriſten⸗ 
thums iſt das allvollkommene Urwefen, welches 
der Welt eine von ſeinem Seyn verſchiedene Exi⸗ 
ſtenz gegeben hat. Das darf hier als unbeſtreit⸗ 
bar angenommen werden, ſo bekannt es auch iſt, 
daß man aus einzelnen Bibelſtellen heraus er⸗ 
klaͤrt hat, er ſey nicht von der Welt verſchieden. 
Der Gott des Identitaͤtsſyſtems iſt die abſolute 
Vernunft und die Welt (die vernuͤnftigen Weſen 
mit inbegriffen), iſt die Geſammtheit der ewigen 
Ideen in ihm, welche ſeine Form ausmachen, die 
Eins iſt mit ſeinem Weſen. Verſchieden von ihm 
iſt die Welt IE in fofern fie ſich eine Selbftän. 

nn 








Schalis fois dicauit D. Car. Daub; 929. 


digkeit beilegt, durch die fie ſich von ihm abſon⸗ 


berf; aber in fofern if fie auch gar nichts. - . 

Exoritur notio Dei, qui, cum feruat mundum ereat- 
que et confernat, ipfum fibi adiunctum habet, ab 
eoque , vt cuius auctor eſt, nil penitus differt. 
=. 293 


An Gott, der abſoluten Vernunft, iſt nichts 
als eine Unendlichkeit "von Ideen, deren Seyn 
und Gedachtwerden und Denten Eins iſt; außer 
ihm ift.gar Fein Seyn. Die Ideen felbft werden 


"nicht etwa in der Zeit von Goti gedacht ; fie find 


gleich emig mit ihm; fie find ja nichts, als die 
Form feines Wefeng, welche mit dem Weſen Eine 


iſt. Alſo iſt Fein Handeln von Bott zu denken. 


— 


Deus — — neque proereando neque omnino agen- 
do, quin ſubſiſtendo potius et permanendo - — 


fui et.rerum viget principium. S. 214. Ebenfower 


nig ift ein Wollen in ihm su denfen, bag von dem 
Seyn verfchieden wäre. Was er will, dag ift, indene 


er es will, und er will, indem es tft. Das heißt 


aber, nach dem Begriff des Wollens, der auch in 
der chriftlichen Religionslehre angenommen ift, - 
nichts anders, als: er will gar nicht. Es iſt alfo 
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partielle Nichterfuͤlung er voraus wiſſe. Deum — 


videmus omni voluntate —— fuperiorem. S. 217. 
Ex .folo. jufsu funt, quae — vult efse iubetque, et 
contra eo, quod funt, efse decernuntur.,©. 280, 


- Damit ift denn auch ausgefprochen, dag me 
der Weisheit noch Gerechtigkeit, nach unfern Be 
griffen, in Gott Statt finde. Wir denfen ung ja 
unter der Weisheit Gottes die Eigenfchaft, nach 
welcher er fietd das Beßte feiner Gefchöpfe, ale 
feinen Zweck, durch die beßten Mittel bemirkt, 
Wie Eönnte aber diefe Weisheit ihm in einem Sy 
fiem beigelegt werden, nach welchen nicht8 außer 
Gott, und alles in Gott zugleich iſt, und ewig, ifl, 
nach welchem alfo ein erft mit bet Zeit zu erreis 
hender Zweck, und Mittel, die allmäblig zu ihm 
fuͤhren müßten, in Gott gar nicht zu denken find? 
Dei — confilium quoduis. abfolutum eft eo, quod 
res, quibus vtitur, vt perficiat id, quod decernit, 
nequaquam a ſua ipfius natura differunt,,. ipfique, 
vt, quod vult, efficiat, haud opus eft iis, quae ab 
eo alienae funt, quippe quarum inanis eft et Deo 
indigna ratio naturaque. Homines quidem ſua in- 
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Gerechtigkeit Gottes aͤber ſetzt voraus, baß Gott 
wolle, ſeine vernuͤnftigen Geſchoͤpfe ſollen ſeine 
ihnen bekannt gewordenen Gebote mit ſelbſtaͤndi⸗ 
ger Freiheit befolgen, und daß er, als ihr Nichter; 
‚ ihnen den Lohn gebe, den fie durch den pflichtmäßts 
gen Gebrauch ihrer Freiheit verdient haben (menn 
fie nämlich einen Dadurch verdienen Finnen), und fie 
mit der Strafe belege, bie fie durch den Mißbrauch 
ihrer Freiheit verfchuldet haben. Wenn aber außer 
Gott nichts ift, und wenn alles in ihm nothwen⸗ 
dig iſt, und nothwendig fo ift, wie es ift: fo tft 
SGaoott weber als Geſetzgeber für freie Wefen, noch 

- als Richter derfelben zu denken; auch findet weder 
Verdienſt noch Schuld Statt. Quodfi itaque theo- 
lögi varias iuftitiae diuinae formas effingunt, alte- 
ram legislatoriam,, rectoriam alteram ſiue iudicia- 
riam dicentes, eamque tribuentes in remunerato- 
riam et punitiuam fine vitricem, fuas potius ſe⸗ 
quuntur cogitationes commenticias ;„ Quam Dun 
Dei naturam. ©. 397. 


Daß bie Trinitätslehre der Identitaͤtsphi⸗ 
lofophie nicht bie. Athanafianifche fen, bedarf file 
feinen, der mit ihr und zugleich mit diefer bekannt - 
iſt, eines Beweiſes. Wer die Athanafianifche auch 
nur aus den Katechiſmen kennt, weiß doch, daß 
ſie einen, uns freilich unerklaͤrbaren und unbegreif⸗ 
lichen, aber doch realen Unterſchied in bene eingie 

| Mm: gen 
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‚gen. göttlichen Weſen behauptet; und dag man nach 
ihr nicht fagen kann: Deus pater ipfe ſibi Filius 
eft — et. Spiritus ; Deus Filius ipfe übi Pater eft 
— et Spiritus; Deus Spiritus ipfe fibi Pater eft 
— et Filius. &.447. Ob bie Ipentitärspbilofe 
pbie fich., felbft Durch die Andifche Weisheit, be 
mogen gefunden haben würde, die Trinitätslehre 
ihrer ganzen Gotteslehre zum Grunde zu legen, 
wenn micht bie Firchliche Teinitätslehre ihr diefe 
Grundlage empfohlen hätte, möchte wohl, bey al 
ler ihrer Vorliebe für dag heilige Drey, noch bes 
zweifelt werden, da es ihr immer bedenklich feyn 
mußte, eine Deeiheit in die abfolutefte Einheit zu 
fegen. Doc muß auch zugeflauden werden, daß 
man allerdings genoͤthigt iſt, Gott als das imma 
nente Prinzip von ſich und von der Welt und vom 
Denken zu betrachten, wenn man einmal feftgefegt 
hat, dag nichts ift als Gott, und dag alfo Alles 
nur in Sott if, und ‚wenn man dann doch ein 
Prinzip des AUS von dem AN, mit dem eg Eins 
iſt, unterſcheiden, und eben fo im AU die bloß ger 
‚dachten Ideen von denen, die gebacht und denkend 
zugleich find, und wieder von diefen ’ein Prinzip 
von ihnen unterfcheiden will. Und in diefem Sinne 
mag es gelten: Ab humana — natura intelligente 
Dens pro cuncta fua efsentia cognofci nequit, ni 








w 
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ferendi necelsitzs abſoluta et, cuiusque notionem 


tenemus eam, quam vox : Teinitatis: pie deſignat. 
G. 40. 


2 Die Welt Kann — von. Gott gefhaffen, u 
das heißt, irgend einmal nady feinem Willen durch 
‚feine Allmacht, als ein felbftändigeg, von ihm vers 
ſchiedenes Wefen; von Gott hervorgebracht ſeyn. 
Denn die Erfcheinungswelt ift. nichts; die wahre 
Melt aber, die Gefanmtheit der Ideen ber abſo⸗ 
. Inten Vernunft, iſt bie ewige Form des ewigen 
Weſens Gottes, und iſt alſo ewig, und iſt nicht 
son Gott verſchieden. Cum in Deo nil ſane dif- 
ferat"Pofse ab Eſſe, — — faeile fequitur, cum 
ipfius. natura creatrice efse vna naturam creatanı, 
cumque ipfo fummo opifice pariter ac neceſsario 
mundum. ©.66f. - . Profecto hominis eft improbi 
et infipientis, Deum putare auctorem phaenome- 
norum, (i. e. TE un oyroc) quae quoad ‚nateriem 
fuam ac formam reapfe nulla fun. — — $in au« 


"tem — realitatis ac libertatis diuinae exemplum 2 æ 


mundi materia formaque perhiberi iudicatur, — — 
ille — ſmundus] intelligitur, qui diuina idearum 
poteftate cernitur, quive. cum auoad materiem 


. r 


334 | 5 :„»’Pheolngemena;. 


Menſchen gilt. NHomines —— a rerum na⸗ 


tura efse creatas'et .in lucem editos, — haud — 


negabis. — — Creatio, quae eſt vitioſitatis caufa 


ipſaque cognoſcitur vitioſa, non poteſt efse diui- 
na, nec pertinet ad veram, ſed ſpecioſam ſolum- 
modo rerum naturam. S. 298. 


Es findet — "auch keine Meltregierung 
durch die Vorſehung Statt. Denn wir verftes 
hen ja unter diefer eine Anordnung und Lenkung 
der vorhergefehenen Ereigniffe zu den göttlichen 
Zwecken. Die Ereigniffe find aber Erfcheinungen, 
und alſo nichts; ein Vorherſehen iſt nicht zu den⸗ 
ken, wo keine Zeit iſt, und eben ſo wenig ſind 
Zwecke in Gott zu denken, in welchem kein dem 
Seyn vorhergehendes Wollen iſt. Fruſtra quaeri- 
mus diuinum in üs confilium , quae ſunt a Deo 
alena quorumque vana eft omnino et: abiectifsima 
eppditio. Hacı autem conditione premi ac laborare 
mundum vniuerfum., quatenus praeter Deum con- 
ſtitutus eft, ech patet,. '&, en 


Fr diefem — findet Ber bie Menſch⸗ 
werdung des Sohnes Gottes in Jeſu im 


dogmatiſchen Sinne durchaus nicht Platz. Nicht 


Mm einer gewiſſen Zeit kann ſich der Sohn Gottes 
_ wit einem gewiſſen Menfchen, der als felbfiändi- 
ges me von ihm verſchleden geweſen waͤre, 


— 








Scholis fais dieawit D. Car. Daub. $35 


perfönlich vereinigt haben: ſondern Gott zeigt ſich 
ld: das Prinzip! des Menſchen — das heißt, als 
das Prinzip der Vernunft, ‚als Heiliger. Seit — — 
in jedem Menſchen, dor.feine Belbfländigkeit, ale 
richtig „ aufglebf, und nur in Gottilebt. Es ver 
 fleht-fich „daß in den Theglogumenis. dieß ‚wicht 
Heradezu ausgeſprochen feyn kann; aber daß: die 
Menfchwerbung nicht als‘ em Actus zu eines des 
wißen Zeit zu denken ſey, das iſt doch beſtimmt 
gefagt ©. 324: Dous —, cum naturam humanam 
ab aeterno — non inanem illam — induere 
— eſt. Zu Er 


— kann auch nicht ein — Menſch 
mit dem ſich der Sohn Gottes perſoͤnlich vereinigt 
hätte, bie Menſchen mit Gott, verſoͤhnt haben; 
er kann nicht der goͤttlichen Gerechtigkeit dadurch 
Genugthuung geleiftet. haben, dag er in feinem 
Menschenleben Gott den: vollkommenen Gehorfam 
Jeifiete, deu bie Menfchen leiften follten (obedien- 
tia actiua), und zu einer. gewiſſen Zeit die Strafen 
litt, die auch die guten und gebeflerten Menſchern 
leiden müßten (obedientia paſſiua). Von Ewigkeit 
hat der Mensch, wie:die.gange-Welt, das Prinzip 
bes Abfalls, der Verſelbſtaͤndigung, in ſich; aber 
von Ewigkeit has er auch, wie die ganze Welt, ist 
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ber Alles in Allem iſt, außer welchem nichts iſt. 
Diefe ewige Berföhnung kann mer: wohl Durch 
kuͤnſtliche Wendungen Genugthuung, thuenben und 
treibenden: Gehorſam, nennen, man Faun. fagen?. 
. Get firbt file die Welt; aber bie Verſoͤhnungs⸗ 
und; Genugthuungslehee wird dadurch nicht herge⸗ 
flellt; - Regonciliatur mupdus Deo per Deum. ab 
aeterno.. ©. 250; Non negamus quidem,. hominum 
caufa. a numine’ Dei fatisfactionem Deo praeftitim 
eße, fimul-autem affirmamus, hanc non efse ſatis- 
factionis- ynicanı principemve rätionem, quippe 
quae ad vninerfum pertineat mumlum; — — ex» 
indeque in concipienda et explicanda fatisfactionis 
nbtinne non. hominum ſolum imbetillitatem. et for- 
tein,.fed. mundi, etiam indolkm.vitiafam atgue dies 
prauatam refpiciendam efse, &.265. . Immobmit 
autenm ‚Deus mundum fibf,; ceu hoftiam, cuius in- 
doles. ea. et, vt fe Jponte. ſua victimam oflerre 
'nequeat, quare Deus, cui non nift Deus-par eft 
ev füfheit, cum mundus immolstur, ipfum, qui. Deo 
fufficit,. 1. e. Dews pater Deum filium, fibi immo- 
lari-fibique Satisfacere inftige dicendus eſt. &.231. 
Deus > — abfolute agendo morem gerit Deo, — 
non eupiendao efse praeter tun, qui eft aucter 
fui nullamque appetendo aut retinendo.efsentiam set 
fabfiftentiam: propriam fibi atque ‚differentem a 
natara Dei) time ipfe, tangdanı auctor mundi, 
ſuum habet auttorem. ©, 206. Qustenus numen 
| Dei 


N 
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Dei mundi principiam eft, non folum patitur, fed 
— etiata et mortem mut fubit. D 
GS. 268, BE i 


Seh, untl — 


4 von — kann aaicht 


1 


| be die, Rede ſeyn. Zwar, kommt alles Gute in 


dem Menſchen von dem Goͤttlichen in ihm; ‚durch 
ſich, als von Gott abgeſondertes felbftändiges We⸗ 
fen, kann er nicht gut werden, denn als ſolches 
iſt er, und alles was in ihm iſt, nichts; wohl kann 


man daher ſagen Gott wirke alles Gute in dem 


WMenſchen: allein das heißt nur fo viel, ber Menfch, . 
welcher eine ewige dee her abfoluten Vernunft 
iR, iſt als folche gut; nimmermehr ‘aber kann Gott, 
als ein vom ihm, ‚wie von der Welt, verfchiedenes 
Weſen, in der. Zeit irgend etwas in. ihm wirken, 
Nam, quidquid ‚Deo debetur, ut iſta hominum 


wanemucig, id nec eſt nec exiſtit Deo efficiente 


aut. agente, fed else, aeternumi recte putatur; eſt 
enim, cum. ‚Deus. fit, mimime vero, propterea, quod 
Daus:id effecerit.aut reftituerit, quippe eficiens 


. quisque. vel omnino agens, fi non loso, tempore 


tsmen -Yonfinetur, quo cum fupgrior ‚fit Deus, - 
actus: ne ipf efsentiae diuigae. par —* 
= = ? a j < . 


vor 





538 -  '"-Theologumene 


der Erfahrung gemaͤß mit Nachdruck behauptet, 
Malunt fibi ſuoque animo et rebus ſuis indulgere, 
quam lege Honefti, agere, ita vt hanc quidem 


potius oderint, quam ftudio ſuo complectantur. 


S. 401.“ Doch iſt nicht diefe Unvollkommenheit, 
ſondern die Verſelbſtaͤndigung, dag radicale Boͤſe 
im Menſchen. Malum radicale — perperam cum 
iſta generis humani propenfione ad -'vitiofitatem 
eonfunditur. ©. 258. Go ift auchdie Froͤmm ig⸗ 
keit nichts: anders als bie: Verfinfung in Gott. 
Continentur pietate cognitie Dei vera et veneratiö 
fancta. — Eft autem cognitio Dei eontemplatio 
Vnius, cui omnia faluam fuam debent naturam ab- 
. folutamque et aeternam; vera appellatur ifta, qua- 
tenus haec ab Vno, cuius ea contemplatio- eſt, nil 
prorfus differt. Eft item veneratio Dei admiratio 
Vnius, a quo omnia, quae. ab ipfo et‘ fefe .diffe- 
rant, abfunt; fancta dicitur illa, quatenus haec, 
licet animi fit affectio , contemplationi Vniüs ab- 
- folute congruit.. &. 294. Indeſſen ift ſowohl dag 
Gute als das Boͤſe im Menſchen ein Werk ber 
Nothwendigkeit, nicht des freien Willens: denn 
alles Goͤttliche iſt nothwenbig, die abfolute ‚Kreis 
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- - Damit faͤllt denn auch weg Verdienſt und 
Schuld, Belohnungs⸗ und Beftrafungswürbigfeit, 
alfe auch Belohnung und Beftrafung. Das Gute 
it das Aufgeben der Perfönlichkeit,” und das tff 
zugleich. fein Lohn; ‚das Boͤſe ift das Behaupten 
der Selbſtaͤndigkeit, und das iſt zugleich feine Stra 
fe. Opera mala, :quae non nequeunt a Deo difin- 
gut ab 'eoque abefse,' — ipfam inanitatem poe- 


nam habent fibi iunctam ; — e contrario opera bo- F 


na, — quatenus vna cum ipſorum lege numini in- 
ſunt, — — diuinitatem habent mercedem fibi ae 
tam. * 398. 

Es faut aber iR nach diefem Syſtem, alles 
Fortleben nach dem Tode mit Perſoͤnlichkeit und 
Selbſtbewußtſeyn weg. Das Noͤthige uͤber dieſe 
Vernichtungslehre und ihre Unfugſamkeit im Sy⸗ 
ſtem iſt ſchon bey der Darlegung der Schellingi⸗ 
ſchen Religionslehre geſagt worden. Hier iſt nur 
zu bemerken, daß das Einfügen dieſer Lehre in die 
ehriftliche Religionslehre die allerſchwerſte unter 
fo vielen fchweren Aufgaben war.‘ uch war bey 
three Loͤſung “eine, fehe durchfichtige Kuͤnſteley un⸗ 
permeidlich; wie hätte anders von ewiger Ver 
dammniß gefprochen werden koͤnnen? Mit der Se⸗ 
ligkeit der Frommen war leichter durchzukommen; 
die Ablegung ihrer Perſoͤnlichkeit wird eben ihr 
ewiges Leben in Gott BR und in dieſes tre· 

ten 
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ten fie ja ſchon bey lebendigem Leibe ein. Homi- 
num falus aeterna dedetur religioni, vt cuius ope 
viuentes mortitraduntur. &.262. Aber die Schwie 
sigfeit , von einer ewigen Berdammniß derer zu 
fprechen, welche, fo. lang fie leben, eine felbftän- 
dige Perföntichkeit feſt halten, war nicht fo leicht 
‚zu heben; denn biefe Perfönlichkeit geht. ja Dad) 
- verloren mit dem Tode, und. es follte der Tod fols 
cher Abgefallenen als ihre Ausſoͤhnung dargeſtellt 
werden. Sollte dennoch von ihrer ewigen Wer 
bammniß die Rede ſeyn: fo müßte, ja gefpsochen. 
werben, alg ‚behielten fie jene Perfönlichfeit ewig. 
Die, Unannehmlichkeit, daß fonach die Boͤſen ge 
zade das zu erwarten haben, was fie wuͤnſchen, 
ein ewiges Leben, in dem es ihnen nicht ſchlimmer 
geht, als in dem gegenwaͤrtigen, und daß die Gu⸗ 
"ten dagegen vernichtet werben, Fam, dabey fo fehr 
sicht in Betracht : ‚aber wie Fonnte diefe Sprache 
mit der Lehre von des ewigen Verſoͤhnung, und 
son der allgemeinen Vernichtung ber Perſoͤnlich⸗ 
keit durch den. Tod, in Einklang gebracht wer 
den?. Sie fonnte es nur durch die Künfteley, daß 
dag, was vont ewigen Abfall der Welt gilt, fo 
ausgefsrochen wuͤrde, als galte es von der ewi⸗ 
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quo non bbtineat vanitatem fentiendi et deſideran- 
di libertatem poteftas, quoniamque praeterquam 
natura rerum creata ab aeterno vnä eft cum Dei 
natura creatrice, cum Deo autem non eft nifi di- _ 
uinum, inanis illa rerum et hominum indo-“ 


les et omnis omnino aetas a Deo aeternum con- 


demnata et. exftincta, omniaque ab aeterno- per 
Deum Deo reconciliata recte dicuntur.— ©, .orf. 
Noch mag die beiläufige Bemerkung bier fleben, - 
dag die Rückkehr ins\Abfolute in diefem Syſtem 
etwas ganz anders ift, als die Verſenkung ing Unis ' 
verfum in Schleiermacher's Reden über die 
Religion, ©. ı74ff., die in einem ganz andern 
Geifte gedacht find.. Auch wird biefe Verſenkung 
von einer ganz andern Schwierigkeit. gedrückt, 
son der ein andermal die Rede feyn ann. 


Bericht von dem Verhältniffe der Reli 
-gionslehre in den <heologumenen zur chriftlichen 
darf nicht geendigt. werden, ohne zu bemerfen, 
dag ihr Urheber fich eine eigene Schibierigfeit das - 
durd) aufgelegt hat, daß er, die Uebereinflimmung 

feiner Lehre mit der chriftlichen durch Berufung - 
auf eine Menge neuteftamientlichee Stellen darguı» 
thun, unternommen. Es iſt leicht zu erachten, wie 
viel die Hermeneutik gegen den Sinn, ber ben 
meiften untergelegt wird, einzuwenden haben muß; 
und bey nicht wenigen iſt diefer Sinn fo- auffals 
lend, 


. 
[2 
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lend, daß es Mühe Eoftet, ein Lächeln darüber zu 
unterdräcen. So werben z. B., um zu beftätigen, 
dag die wahren Gottesverehrer in Chrifto (in Gott, 
dem Sobne) feyen, wie die Glieder in ihrem Koͤr⸗ 
per oder die Sinne im Haupte, neben andern 
fcheinbareren Stellen: auch folgende angeführt: 

Roͤm. 14,68. (18 vugiz scusv),. und Phil. 2, 10. 
(ev. wonarı Inc way yorı ann) (©. 312.). 
Daß die religisfen Menfchen in Chrifto feyen, wel 
ches Eph. 3, 14—ı7. allerdings gefagt wird, nur 
nicht in dem dem Hrn. Verf. eigenen Sinne, foll 
auch gefagt feun Gal..x, 16. (amonanu ai roy vioy 
œuræ sv\5u01, Iva EUAyyaAılwumı wurov Ev TOIG EIVE- 
ew) (8. 297.).. Zum Beweife der Schriftmaͤßig⸗ 
feit ber Lehre, daß bie von Gott abgefallene Welt, 
nach dieſer ihrer ungsttlichen Befchaffenheit, bes 
ftändig getödtet und vernichtet werde, werden an» 
geführt a petr, 3,8.10.13. Jud. 6. Matth.25, 41. 

Hebr. 2, 12/15, ı Kor. 15, 24. 26. (©. 259 f.). — 
Indeſſen wird von einigen Stellen zugeſtanden, 
daß ſie mit dem Vortrage nicht wohl zu vereini⸗ 
- gen ſeyen: theils ſtillſchweigends, wie bey der 
Lehre von der Vorſehung, wo gap keine angefuͤhrt 
find; theild ausdrücklich, wie bey der Berwerfung 





_ 
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17.18. 5 nec Ccontemnendus eſt nuius ——— et 


diſtinctionis vſus in doctrina religionis vulgari, 
at parum tamen aptus reperitur ad ———— 
iuſtitiam. 


Hieraus wird ſichtbar genug, wie ſehr man 
dem Hrn. Verf. Unrecht thun würde, wenn man 
feine Behandlung des N. Teft. "einer Unkunde der 
Exegeſe beimefien wollte. Sie gehört zu dem 
Zwecke, die Religionslehre der Identitaͤtsphiloſo⸗ 


phie der chriſtlichen Religionslehre unvermerkt un⸗ 


terzuſchieben, und dadurch der Wahrheit den Weg 
ſo zu bahnen, daß der Uebergang vom chriſtlichen 
Glauben zum Unglauben verhuͤtet werde. Dieſer 
Zweck iſt nicht von dem verſchieden, welchen Kant 


ſich, bey ſeiner Religion innerhalb der Graͤnzen 
der bloßen Vernunft, vorſetzte. Es kann daher 
uͤber den Zweck der Theologumenen nicht ſtrenger 
geurtheilt werden, als uͤber den jener Kantiſchen 


Schrift. Auch kann dem Hrn. Verf. wahre Reli⸗ 
gioſitaͤt ſo wenig abgeſprochen werden, als dem 
Koͤnigsberger Weiſen. Sie ſpricht ſich vielmehr 
ſo deutlich bey ihm aus, daß man vermuthen 
moͤchte, ſie habe ihn bisweilen unbemerkt von der 
Grundlage ſeines Syſtems abgefuͤhrt, und daß 
man hoffen möchte, fie werde mit der Zeit ge⸗ 
Nſliſſentuche Abweichungen herbeifuͤhren. 
V—-AI. 
III. Eze- 


‘ 
⸗ 
“ 
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III. 


Ezechiel latine vertit et annotatione per- 
petua illaftravit Ern. Frid. Car. Rofenmül- 
: ler, Ling. Arab. in Acad, Lipf. Prof. Volu- 
men primum. Lipfiae, fumtibus Ioh. Ambrof. 
Barthil. 1808. xxx et. 604 pagg. 8. 
| [And unter dem Titel: 4 
E.F.C.Rofenmülleri fcholia in Vetas Tefta- 
mentam. Partis fextae Ezechielem continentis 
volumen primum.) 


| —J— der Prophet Ezechiel in neuern 
. vollftändig bearbeitet iſt, deſto wuͤnſchens⸗ 
wuͤrdiger war es allerdings, daß Herr Prof. R. 
mit feinen inhaltsreichen Scholien recht bald zur 
Bearbeitung dieſes ohnehin ſo dunkeln Propheten 
fortſchreiten moͤchte. Mit Dank nehmen wir daher 
dieſen Anfang einer folchen neuen Bearbeitung an, 
worin der Hr. Verf. fi) über Kap. I-XX. ver- 
breitet hat, Wir fegen die Methode des Herrn R. 
in diefen Scholien als bekannt. voraus, und bes 
merfen bloß, daß auch dieſe Sortfegung berfelben 
von der ausgebreiteten Gelehrfamfeit und grund 
lichen Genauigkeit des Herrn. Profs ein unver 
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nicht mit einem Ganzen, ſondern mit einer 
Sammlung einzelner prophetifcher Schil⸗ 
berungen und Vorträge zu thun haben, einzelne, 
Aufklärungen, welhe Ezechiel durch die For⸗ 
ſchungen des Hrn. R. erhalten hat, hier mitgetheilt 
werden. Doc muͤſſen wir zunaͤchſt uͤber die ganze 
Sammlung der Orakel des Ezechiel bemerken, 
daß wir es fuͤr einen weſentlichen, durch das Ge⸗ 
ſetz der Sparſamkeit auf keine Weiſe zu entſchul⸗ 
digenden, Mangel halten, daß bier gar feine Pros 
legomena vorangefchicft Tind, die den Lefer über- 
die Perfon des Ezechtel, über fein Zeitalter, lwor⸗ 


über freilich in den Scholien ſelbſt zu Kap.I, 1. eini- 
ge Winke gegeben werden mußten,) über die wahr ⸗ 


ſcheinliche Entftehung ‚ber vorliegenden Sammlung 
feiner Drafel, unterrichtet, und ihn mit der gang 
eigenthümlichen Manier diefes originellen Propbe- 
ten vorläufig befannt gemacht Hätten. Statt aller 
Prolegomenen finden wir jest bloß einen Elen- | 
chus interpretum Ezechielis, nämlich ı) der jübdis 
fhen, 2) der chrifflichen, unter welchen unters 
fchieden werden a) die Ausleger unter den Kir⸗ 
chenvaͤtern, unter denen Hieronymus den 
erſten Rang behauptet; b) die neuern Ausleger 


vom roten Jahrhundert an; doc hätten mir bey 
niofer fehr uafltänhiaen Airfsählima auch Die uͤbri⸗ 
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allein bey Hieronymus und bey Hieronymus 
Pradus und. defien Herausgeber und Eontinuator 
Johann Baptift Villalpandus geſchehen ift. 
Deſto mehr Dank verdient Herr R. fuͤr die S. 
XVFf. mitgetheilte cuvovię vaticiniorum Ezechielis, 
die wir dem Plan dieſer Orakelſammlung ſehr an⸗ 
gemeſſen finden, und wovon wir die Hauptmomente 
angeben muͤſſen. Die ganze Sammlung iſt naͤm⸗ 


lich unter vier Hauptrubriken gebracht: I) die ns 


auguration des Propheten. Kap. I-III. ID Be 


ftrafung der. Superftition und des Frevels des 


jüdifchen Volfd, und Ankuͤndigung des Unter 


gangs der Stadt Jerufalem und des ganzen Staats, 


Kap. IV-—XXIV. [Daß bier, two dieſe fämmrlichen 
Srtuͤcke faſt ausſchließlich ſich auf die Juden be⸗ 
ziehen, bloß Kap. XXI, 33f., ein kleines Orakei 
gegen die Ammoniter eingeſchaltet iſt, kann bey 
einer ſolchen Ueberſicht, die ſich mehr auf die 
Haupttheile der Sammlung bezieht, zu wenig in 
Betrachtung Fommen]. II) Dratel gegen aus, 


waͤrtige Voͤlker, als Ammoniter, Moabiter, 


Edomiter, Philifter, Tyrug, Sidon, Aegy 
pten. Rap. XXV-XXXII. IV) Tröftungen und 
Verheißungen. Kap. XXXII—XLVIIL'‘, Vieleicht 








‘ 
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dieſem Bande erklärt, und dann mit Erläuterung 


ber Drafel gegen auswärtige Voͤlker, bie in 
mancher Hinficht einen andern Charakter tragen, 
einen neuen Band’ begonnen hätte. Doch dieß iſt 
nur Nebenfache! — Die bier erläuterten erften 
2o Kapitel find unter folgende fpeciellere Rubriken 
gebracht. Naͤchſt der feierlichen Inauguration des 
Propheten Kap. III. beginnen mit Rap. IV. 1) 
Reden a) gegen Sjerufalem, deffen Belagerung, 
Hungersnoth und Untergang unter verſchiedenen 
‚Bildern dargeſtellt wird. Kap. IV.V. b) gegen die 
Berge Ifraels, auf welchen den Bögen geopfert 
ward. Rap, VI. c) gegen dag ifraelitifche Land 


‚ Überhaupt, das mit Verwuͤſtung bedroht wird. 


Kap. VI. 2) eine Bifion des Propheten, der 

nach Serufalem entruͤckt wird, und daſelbſt erblickt 
a) die vierfache Abgoͤtterey der Einwohner Jeru⸗ 
falemg. VIII, ı—ı6, b) die göttliche Rache. VII, 
17. — IX, 11. c) das Hinweggeben der Majeftät des 
Jehovah aus den Tempel, nachdem der Befehl gege- 
ben war, euer über die Stadt auszuſchuͤtten. K. X. 


.d) bie frevelvofen Häupter Jeruſalems, denen er 


gänzlichen Untergang anfündigen muß; wobey er 
iedoch ıualeich den noch übrigen unter die Voͤlker 
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phet wieder nad) Babylon verſetzt wird, und ben 
Exfilirten erzaͤhlt, was er in der Viſion erblickt 
hat. B.23—25. 3) Weißagungen a) gegen ben 
König Zedekia, der aus der belagerten Stadt 


- wird. fliehen müffen, und gegen die Bewohner bes 


Reichs Juda überhaupt; beide in Bildern. K. XII. 
b) gegen die falfchen Propheten. K. XII. c) ges 


gen die Xelteften des Volks. Kap. XIV. d) gegen 


Jeruſalem, deſſen Untergang unter dem Bilde ei⸗ 
nes zu verbrennenden Weinſtocks geſchildert wird. 
Kap. XV. e) gegen dag juͤdiſche Volk, dag bier 
mit fehr green Zügen unter dem. Bilde einer feis 
len Buhlerinn dargeftellt wird. Kap. XVI. f) gegen 
Zebefiag, der in einer Parabel als ein von eis 
nem Adler gepflanzter Weinftock erfcheint. Kap, 
XVIL 4) Eine Bertheidigung der göttlichen 
Gerechtigkeit gegen den Vorwurf, als ob die 
Söhne für die Vergehen ihrer Bäter büffen muͤß⸗ 


ten; verbunden mit einer ernftlichen Aufforderung 
zur Reue und Beflerung.. Kap. XVII In moras 
liſch⸗religioͤſer Hinficht unftreitig das wichtigfte Ras 


"pitel in biefem ganzen Bande! 5) Ein Trauer 


— 


lied auf den gaͤnzlichen Untergang des koͤniglichen 
Hauſes, der unter zwey verſchiedenen Bildern dar⸗ 


geſtellt wird. Endlich 6) eine ernſtliche Ruͤge ber 


Vergehungen des iſraelitiſchen Volks, verbunden 
mit einer Drohung der verdienten Strafen, doch 
— mit einer Verheißung fuͤr diejenigen, die ſich 

beſſern. 
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beſſern. Nach ˖ dieſer Ueberſicht der hier erlaͤuter⸗ | 
sen Abfchnitte wenden wir und zu dem Einzelnen. 


Bey dem Anfang der Schilderung der Inaugu⸗ 
rationgfcene Kap. I, 1., mo die verfchiedenen Meise 
nungen über die dreiffig Jahre aufgeführt wer⸗ i 
den, entfcheidet unfer Hr. Bf., wie wir glauben, mit 
Necht,. für die Meinung, daß bier vom dreiſſigſten 
Jahr der Here Nabopolaffar’s die Rede ift, 

wie unter den’ frühern AYuslegern ſchon Pradus, 
den Hr. R. bier anfuͤhrt, und: unter den neuern Mi⸗ 
chaelis und Eichhorn dafür entfcheiden. — — Was 
num dieſes Inaugurationsgemaͤlde ſelbſt betrifft, 
ſo hat der Hr. Verf. zwar keine beſondere Bemer⸗ 
kungen über dag Eigenthuͤmliche der Gemälde Eze⸗ 
chiel's überhaupt, oder auch nur über dag Eigen« 
thiimliche der Schilderungen des erfien Kapitels 
beigebracht; aber dody bie einzelnen Züge biefed 
‚Gemäldes in dem diefem Kapitel vorangefchickten 
- Argument fo beftimmt angebeutet, bag man 
leicht fich eine genauere Vorftellung von dem gan⸗ 
zen Bilde deg Sehers machen kann. Doch koͤmmt 
dem Lefer noch ein Kleines Titelkupfer zu Huͤlfe, 
auf welchem ſowohl der originelle Wagen mit dem, 
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den Thron Gottes tragen, gu Kap. T, 10, befonderg 


bemerkt, daß durd) dieſe wunderbaren Geſtalten, 
die aus dem Ausgezeichnetſten in der ſichtbaren 
Schoͤpfung, aus einem Stier, Loͤwen, Adler und 
Menſchen, zuſammengeſetzt find, ſollen Einficht, 


Staͤrke, Schnelligkeit, und Gehorſam ldieſer Letzte⸗ 
re wohl, weil fie ſich als Träger des Gottesthro- 


nes zum Dienfte der Gottheit‘ bereitwillig bewei- 


2 t 
— 


fen ?] ſymboliſirt werden; und daß es nicht bloß 
aͤgyptiſche Sitte, ſondern auch Sitte faſt aller 
alten Voͤlker Aſiens war, in ihrer Mythologie, 


um gewiſſe Lehren ihrer diſciplina arcana auszu⸗ 


druͤcken, verſchiedene Thiergeſtalten zu einem 


Bilde zu vereinigen, und durch ſolche Bilder ge⸗ 
wiſſe vorzuͤgliche Eigenſchaften ihrer Gottheiten 


darzuſtellen; wie dieß durch mehrere Beiſpiele des 
Alterthums gelehrt erlaͤutert wird. Es ſey alſo 
nichts Unerhoͤrtes geweſen, daß unſer Prophet den 
Gottesthron von ſolchen Naturen, die aus fo vers 
fehiedenen Thiergeftalten. zufammengefegt waren, 
tragen ließ ; fondern er babe hier bloß die Sitte 


‚ber gebildetfien Voͤlker jener "Zeit nachgeahmt. 
Noch wird zu V. 15. erinnert, daß, wie mehrere 


ondere Bilder, die einem Propheten in feiner Vi⸗ 
fion vorſchweben, von dem Tempel und deſſen Ap⸗ 


parat entlehnt ſind, fo auch dieſes Bild von den 


Raͤdern in Verbindung mit den Cherubim, 
die hier die Baſis ve SE ausmarhen,. 
von 
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von ber Structur der Keffel bder Becken im 


Tempel Salomo's, die zur Neinigung der Prie- 


ſter und Leviten beftinimt waren, vergl. ı Kön. VII, 
30f., entlehnt zu feyn fcheine. [Rec. verweift deß⸗ 


wegen, in Ermangelung neuerer ganz befriedigen 


der Erläuterungen über das Meer und die Keffel 
oder Becken im Salomonifchen Tempel, auf 


. 
—8 


Lund's juͤdiſche Heiligthuͤmer. S. 357f. und die. 


zu S. 313. beigebrachte Abbildung, ſo wenig er 
ſich auch zu behaupten getraut, daß Lund es uͤber⸗ 
all getroffen hat.] Sonſt verdient noch wegen dies 
ſes ganzen. Gemaͤldes bemerkt zu werden, daß der 
Hr. Verf. zu Rap. I, 5. mit Recht dem ſel. D oͤ⸗ 
derleim beiſtimmt, der ſchon erflärte, dag das 
ganze Gemälde als eine Befchreibung ber göttlis 


chen Majeftät zu betrachten fey ; daß man aber in 


‚der Deutung jeber einzelnen Partie diefeg Gemaͤl⸗ 


des nicht zu ſehr ſubtiliſiren muͤſſe. Auch finden ee 
wir nicht leicht, dag Hr. R. von dieſer Regel 
follte abgemwichen feyn, und in einzelnen Zügen 


dieſes Gemäldes, die bloß zur Ausſchmuͤckung des 


Ganzen gehören, follte mehe gefucht haben, als | 


in der That darin liegen ann. — Zu Rap. IL 1. 
- wird die fo gewoͤhnliche Anrede an unfern Prophe⸗ 


ten DAIN"}3 billig aus dem ſyriſchen Sprach⸗ 


gebrauch erläutert, hach welchem eg nichts weiter, 
als homo fihlechtbin heißt, und diefe Bemerkung 


wird noch durch Angabe des ähnlichen perfifchen 
Nn4 ‚ Sprach⸗ 


N 
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Sprachgebrauchs beſtaͤtigt. — Bey Rap. IV, r., 
wo der Prophet ein Bild ber Stadt Sjerufalem 
und der ihr bevorfiehenden Belagerung in einen 
Backſtein [4335] graben: fol, erinnert Here R. 
fehr treffend an diefe Sitte jener Zeit und Gegend, 
die fich aus ben in neuern Zeiten, eben in der Ge 


gend, mo etwa bag alte Babylon lag, entdeckten‘ 


Backſteinen mit den Eeilförmigen Anfchriften gut 


erläutern läßt. — Bey der fumbolifchen Hand⸗ 


Aung, die der Prophet Kap. IV, 4f. vornehmen 
muß, möchte der Hr. Verf. nicht Stäudlin beis 
ſtinmen, ‘der dag Liegen auf der Linken Seite 
V. 4. und auf der rechten Seite B.6. nicht 
weiter für bedeutend hält, fondern glaubt, daß die 
linke und rechte Seite hier bloß des Gegenfages 
wegen genannt feyen; vielmehr möchte er für die 


Deutung entfcheiden, dag die Ermähnung- der lin. - 


fen Seite folite eine verächtlichere Nebenidee er- 
wecken; oder daß die linke Seite follte auf dag 
noͤrdlichere Samarien, als dag Haupt der zehn 
"Stämme, im’Gegenfag gegen das füdlichere Je 
zufalem gezogen werden, ba or ı Rön.VII, ar, 
für noͤrd lich genommen wird; vergl. aud) Ezech. 
XVI, 46. Indeß wenn auch diefe legtere Bemer⸗ 
fung gegründet ift, fo zweifelt Rec. doch, daß fie 


— 
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‚noch der Deutung beiftimmen, daß das Liegen auf 
der Linken Seite eine verächtlichere Nebenibee er⸗ 
wecken ſoll, als das Liegen auf der rechten Sei— 

"te, weil die bier Vaf. angebeutete Schuld des 
Reiches Iſrael beträchtlich größer war, als bie 
3.6. angedeutete Schuld des Reiches Juda; doch 
am liebſten moͤchte er ſich bey ſolchen individuellen 
Zuͤgen, die bloß zur Exornation gehoͤren koͤnnen, 
ſolcher ſpeciellern Deutung ganz enthalten. Noch 

bemerkt Hr. R. über die hier angegebene Zahl der 


Jahre der Suͤnden Jfrael und Juda, wenn man 
auch die Zahl vierzig als die Zahl ber Jahre ber 


Sünden Juda nach dem fonftigen hebräifchen und 
auch perfifhen Sprachgebrauch als eine runde 
Zahl nehmen wolle, fo fcheine es wegen der Ana⸗ 
logie diefer vierzig mit den dreihundert und 
neunzig Jahren der Sünden Iſrael, die ſchwer⸗ 
lih eine runde Zahl feyn Finnen, nicht wohl 
thunlich; obgleich im Allgemeinen immer fü viel 


darin läge, daß die Schuld bed Neiches Iſrael 


beträchtlich. größer war, als die Schuld des Rei⸗ 
cheg Juda. Um nun aber nach Wahrſcheinlichkeit 
zu beſuimmen, wie denn jene 390 Jahre der Suͤn⸗ 
den des Reichs Iſrael zu nehmen ſeyn moͤgen, 


muſtert Hr. R. in einem eignen additamentum no», 


\ 


}\ 
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‚nen Rechnung folgt, nur 190 Jahre haben; und 
entfcheidet nah Frankꝰs nou. fyft. chronolog, fun- 
damentalis für. die Meinung, daß diefe 390 Jahre 
‚mit Jerobeam, der Iſrael fündigen machte, ans 
fangen, und mit der Zerfidrung des Tempels bes 
fchließen; über die 40 Jahre der Sünden des Hau⸗ 
ſes Juda wagt er weniger entfcheidend Etwas zu 
beftimmen; doch fcheint er auch bier Frank beigu 
flimmen, der in eben der Stelle, wo von ber Be 
flimmung. jener 390 Jahre die Rede ift, bemerkt, 
dag diefe 40 Jahre mit dem dreisehnten Jahr des 
Königs Joſias, als Jeremias fein prophetis 
fhes Amt antrat, anfangen, ‚und gleihfals mit 
ber Zerfidrung des Tempels endigen mögen. — 
Kap. VI, 9., wo Jehovah erklärt: dag Manche, 
die dem Schwert entkommen, und unter die Voͤl⸗ 
fer werden zerſtreut werden, ſich in biefer Zero 


-  fireuung zu ihrem Schuggott Jehovah reuig wen⸗ 


° den, und ihn anerfennen werden; erklärt ber Hr. 

| Bf. die folgenden dunteln-Worte: A253 WIR 
7 DIAS, die von Etlichen, der Gram⸗ 
matik gemäß, fo aufgefaßt werden: quorum animo 
a me auerfo et deorum fictorum cultui dedito 
fummo doölore fum affectus, lieber nach dem Bor 
gang der Vulgata, des Syrers und Chaldaͤers: 


anarım cantrini.: nher nach licher _ im nrnnhofis 
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niteat 5 und beruft fih auf das-.parallele Glied: 
taedebit eos fcelerum commifsorum, Sreilich ift 
aus den bier angeführten Parallelftelen Pf. LI; 
19. u. a. Far, wag AIWI“ID, cor fractum, iff; 
aber immer hätte Rec., dem freilich auch die ans. 
gegebene Erklärung dem Zufammenhang am ge 
mäßeften fcheint, eine Bemerkung darüber ge 
wuͤnſcht, wie fich diefe Erflärung mit der Gram⸗ 
watik vereinigen läßt, wiefern dag Niphal. in 
j ma bier foltte die Bedeutung des Kal haben 
innen; twiefern bey dem Worte av) eine aͤhn⸗ 
liche Mobdification der Bedeutung feines Kal Statt 
‚finden möge, als bey Pay), DM»3 [vergl. Bar 
ter's größere hebr. Sprachlehre ©. 271.],. wovon 
es aber ſonſt an analogen Beiſpielen fehlt; oder, 
wiefern hier zur Veraͤnderung der Lesart eine Zur 
flucht zu nehmen fey? — Die weitläuftige Eroͤr⸗ 
terung über bag feltene ADS Kap. VII, 7., 100 
Hr. R. nad) der arabifchen Bedeutung von „ID, 
' afsiliuit in hoſtem, überfeßt: Venit infultus, (. in- 
curfus ad te, müffen wir zum Nachlefen empfeh⸗ 
len. Nur Eönnte es Zweifel erregen, dag gerade 
biefes fö feltene, und bey unferm Propheten bloß 
bier und V. 10. vorkommende Wort Ner« ı0. eine 
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die Erklärung: clangent in Thekoa, mit Recht 
verworfen, weil es dann beißen müßte PipD>> 
tie Ser. VL,1.; und nun wird bemerkt: eft igitur 
Infinitinus sblolatus y nominaliter pofitus cum ar- 
ticulo ; fimilis loquendi forma Pon 92), eamus 
eundo, Dun “ »; regnando regnabis. Die 
Bemerkung felbft iſt richtig; doch wären hier, da 
der Hr. Bf. eben Storrii .obferuatt. p.318. citirt, 
vielleicht andere dort angeführte Beifpiele, mo ber 
Infinitiv gleichfalls mit. einer Präpofitiow an 
fein Verbum angefchloffen wird, zur Erläuterung 
des vorfommenden Falls nach analoger geweſen. — 
Bey K. VII, 3.5f., wo der Prophet im Geift nad 
Jeruſalem verfegt if, und dem. dortigen. Goͤtzen⸗ 
dienft erblickt, wird wahrfcheinlid gemacht, daß 
bier fol eine Bildfäule des Baal oder Bel,:-c 
‚ner chaldäifchen oder babyloniſchen Gottheit, ver⸗ 
ſtanden werden, welche dort im Tempel des Jeho⸗ 
vah aufgeftelt war; dagegen es unwahrfcheinlich 
fey, mit Michaelis anzunehmen, daß hier au ein 
Bild des Jehovah felbft folle gedacht. werden. 
Veber den Thammuz oder Adonis Vers 14. hat. 
der Hr. Verf. bloß die Meinungen feiner Vorgaͤn⸗ 
ger gefammelt. — Ebendafelbft wird V. 16, die 
N Som DOMDDPR. woriiber mehrere 
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adoratis, erklaͤrt; doch ſcheint Hr. R., nach der kri⸗ 
tiſchen Anmerkung zu urtheilen, der Variante 
Drney, die auch von den alten Verſionen 


ausgedruͤct wird, ſehr geneigt. — Bey K. IX, — 

wo diejenigen unter den Einwohnern Jeruſalems, 
die ſich wegen ihrer Frevelthaten reuig beweiſen, 
von dem allgemeinen Strafgericht ſollen ausge⸗ 


nommen, und deßwegen mit einem Zeichen an der 
Stirn bezeichnet werden, entſcheidet der Hr. Verf. 
fuͤr die Meinung, daß hier durch m nicht blog 
unbeftinmt ein Zeichen überhaupt, fondern be 
ſtimmt das Zeichen bes Kreuzes fol verftanden 
werden; wie denn nad) Hieronymus das alt 
‚“ bebräifche und damals famaritanifche Thau die ie 


Lv 


sur eines Kreuzes hatte; vergl. ao Ss fignum - 


“ in .animalis femore. vel collo ap; erucis 


forma ; dag Kreuz aber fey in der difciplina ar- 
cana ber Alten, wenigſtens bey den Aegyptern, 


mit denen die mehreften alten Völker im heiligen’ | 


Ritus zufammenftimmen, ein ‚Symbol des Le 
bens gemefen; daher dieſe Bezeichnung ! — Bey 
dem dunkeln MAR Kap. XII, 14. wird die Beben: 
tung brachium, die Michaelis nad) den Rabbi⸗ 
nen annimmt, besweifelt, und diefem von AA ab» 
zuleitenden und mit einem voraefeßten Aleph vers 


— — — non 
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deutung ala vindicirt, welches bier für partem 
exercitus ftehe; daß der Sinn fey: Omne ftipato- 
rum eius praefiium eiusque agmina in omneg 
yentos difpergam. — Die dunkle Stelle K. XIII, 18. 
gegen die falſchen Prophetinnen wird ſo au fge⸗ 
faßt: Vae, quae puluillos applicatis ad omnium 
manuum axillas, facitisque ceruicalia ad omnis fta- 
turae caput, ad aucupandas animas. Num vobis 
animas neorum (mihi addictorum, piorum,) 
venari licet, et animas vobis addictas confer- 
uare? fo daß hier npb MiwB) und 396 mwaJ 
einen beftimmten Gegenfag bübdete; und der Sinn 
wäre: „follte ich verftatten, dag ihr meine Vers 
ehrer nur niederfchlagt durch eure Ungluͤcksprophe⸗ 
zeihungen, und dagegen die euch Ergebnen er 
freut, dadurch, bag ihr ihnen lauter Erminfchtes 





weißagt? Es wird der Erfolg. ganz anders aus: . | 


fallen!” Gewiß, ein gluͤcklicher Verſuch über eine 
ſo fchwierige Stele! — Ebendafelbft B,2o, wird 
ninnb>, nach Vergleichung des aramäifchen rn 
volare, gut dus Mim=b Mismb [oder beffer 
— 7)] erklärt: vt aduolent ad vos; Bd, i. infie 
diamini animis, vt alliciatis eas mendaciis veftris. 
Wenn hier aber bemerkt wird: eadem con- 
ftructio, quae Deut.X, ı2. Quid pofeit de te do- 
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eum: fd fieht Rec. bier die Identitaͤt det Com 
firuction nicht deutlich ein, da bier ein Infini⸗ 
tiv mit L verbunden iſt, bort aber ein a 
pium. = Ebendaſelbſt B.22. wird IHT> 


uificando eum nach Nec. Gefühl etwas en 


burch promittendo ei omnimodam felicitatem vergl. 
V. 18. erklärt, als ob es noch ein Zug der falfchen 
Prophetinnen feyn follte, die durch ihre guten 
Prophezeihungen die Leute ficher machen; in dies 
fem Fall müßte hier wohl, parallel mit dem fchon 
lange vorhergegangenen wilaps fiehen; nina; 
dagegen es jet am beßten durch die Bedeutung 
des mr in Verbindung mit 1% Kap. XVIIL, 23. 
fein Leben erhalten burch Befferung, gluͤck— 
lich werden, zu erklaͤren ſeyn möchte; wie Hr. R. 
auch in der Ueberſetzung ausgedruͤckt hat: impio- 


raimque roboratis manus, he reuertendo a viis 


fuis prauis viuant. — Rap. XVI, 17., wo der 


‚bier gefchilderten Buhlerinn vorgeworren wird: fie 


babe von dem ihr von Jehovah gefchenkten Silber 
und Golde genommen, und fich daraus As} "993 
gebildet, mit denen fie Buhlerey getrieben, bes 
merkt Hr, R.: vera ratio, cur fimulacrorum 
mafculinorum mentionem facit, haud dubie haec 
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reichen, da vielmehr, wie auch aus V. 18. 19. er- 
helit, die Gögenbilder, melde Jerufalem ſich 
bereitete, und denen fie die Verehrung erzeigte, 
die dem Jehovah allein gebührte, verfianden wer, 
den müflen, wie Hieronymus in der zu Aus 
fang des ırten Verfes "angeführten Stelle ſehr 


gut angedeutet hat. — Die Schwierigkeit, daß 


Kap. XVI, 53. der Stadt Sodom, gleich Sa, 


marien und Jeruſalem, eine Wiederherſtel⸗ 
lung und Zuruͤcktunft ihrer Einwohner verheißen 


wird, da ſie doch laͤngſt mit ihren Einwohnern 


gaͤnzlich vertilgt war, ſucht der Hr. Verf. durch 
Erinnerung an die, faſt allen Voͤlkern des Alter 
thums gemeinfchaftliche, Meinung zu heben, dag 


einſt eine amoxwraszcıs aller Dinge bevorſtehe, 


worauf der nämliche Kreislauf ‚der Zeitalter und 
‚Begebenheiten wiederkehre. Wenn fi) nur bes 
fimmt erweifen ließe, daß gerade auf diefe Idee, 
die freilich such den Babyloniern, unter welchen 
Ezech iel lebte, eben fo bekannt feyn konnte, 
als ſie nach den hier angefuͤhrten Schriftſtellern 
den alten Perſern und Aegyptern bekannt war, in 
unſrer Stelle muͤßte Ruͤckſicht genommen ſeyn! — 
Wir übergehen die Deutung der Parabel K. XVII. 


— 
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kias, und von dem andern — Adler, zu dem 


dieſer Weinſtock ſeine Wurzeln und Zweige hin⸗ 
neigte, ‚oder dem aͤgyptiſchen Könige, mit dem 

edefia ein Buͤndniß ſchloß, wie aud) dag Klage» 
lied über die Zürften Iſraels aus dem Stamm 


Fofia’s Kap. XIX; und bemerfen bloß, daß | 


auch diefe Stuͤcke, wie bag wegen feines Inhalts 
lehrreichſte XVIIIte und auch das XXſte Kapitel, 
wanche ſchaͤtzbare Erlaͤuterungen vom Hrn. R. er⸗ 
halten haben. Nur wuͤnſchten wir im Ganzen, 
dag der Hr. Verf. oͤfter, auch zum Beßten der an⸗ 
‚gehenden Schriftforfher, möchte befiimmter bie 


Entfcheibungsgründe für die eine. oder andere Er | 


klaͤrung angedeutet: haben, two jegt blog die Deu 
tung des Hieronymus und einiger anderer, ohne 
weiteres. Urtheil neben einander geftellt if. —— 


\ 


Schließlich erlaubt fich Rec., auf einige Uebereis 
lungen ober doch Ungewähnlichfeiten im lateinifchen 


Ausdruck aufmerkfam zu machen; z. B. ©. 141.: 
Tum prophetae iubet deus comploſis manibus — 
fgnificare iram fuam etc. ©..318. tam toties, 
©.547. cohortate vos mutuo etc., wohin aud) etwa 
S. 485. et pudefes, poenitura gerechnet werden 
möchte. — Uebriaens ſieht Rec. der Rortferuma. 


S ) 
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Blumen althebräifcher Dichtkunft. Her- 
ausgegeben von D. Karl Wilhelm Iutti, 
. Superintendenten, Konfiftorialrathe und Pro- 
“ fefsor zu. Marburg. Erfter Band, welcher die 
vier erften Bücher enthält, Giefsen, b.Heyer. 
1809. xxx und 28258. “ Zweiter. Band, 
welcher die’ drey letzten ‚Blicher enthält. 
ı 283—687°5- 8 | 
Na: Hr. Herausgeber hätte bereitö vor einigen 
Jahren die Idee gefaßt, das Erhabenfte und Schdus 
fie, wag die hebräifche Poefie in den verfchiedenen 
Perioden ihrer Bluͤthe und Reife bis‘ zu ihrem’ al 
maͤhligen Sinken hervorgebracht hat, in treuen teut⸗ 
ſchen Rachbildungen wiederzugeben. Daben follten 
zweckmaͤßige, groͤßtentheils hifterifche Einleitun⸗ 
‚gen, und eine Auswahl von Erlaͤuterungen, ohne 
allen gelehrten Prunk, den der Urſprache und 
vrientaliſchen Denkart unkundigen Leſer in den 
Stand ſetzen, den Geiſt jener. hebraͤiſchen Dich’ 
tungen gehoͤrig aufsufaffen. Dieſe dee theilte 
Hr. 3. einigen competenten Richtern mit, bie 
nicht nur feinen Plan und einige Proben der Aus 
führung deffelben billigten, fondern. auch fein Un⸗ 
ternehmen bereitwillig beförderten. Unter biefen 
Kennern und Freunden der hebräifchen Poefie = 

i Ai dbeſon⸗ 
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befonbders ber verewigte Johann von Miller 
genannt, der fich für ein ſolches Unternehmen eifr 
zig. intereflirte, imd dem Hrn. Herausgeber auch 
manche . feharffinnige Anfichten über einzelne Ges 
fänge mittheilte, unter welchen einige diefer Ans 
thologle einverleibt find. Wenn fi) nun Hr. J. 
Uber die diefer Sammlung zur Zierde gereichenden 


‚Beiträge feiner Mitarbeiter, die längft als bes 


waͤhrte Kenner der orientalifchen Literatur bekannt 
find, fein Urtheil erlaube, fo bemerkt er. dagegen 
dber feine eignen Ueberſetzungen, die in verſchie⸗ 
denen Jahren, in verfchiedenen Gemuͤthsſtimmun⸗ 
gen , aber nie ohne die nothiwendige Empfänglich- 
keit für die Ergiegungen der flonitifchen Mufe, 
verfertigt find. daß er gefucht hat, ſich dem Ideal 
einer guten Ueberfegung bebräifcher Dichterwerte 
möglicht anzunähern. In diefer Hinficht giebt er 
&.X.f. der Vorrede einige leſenswuͤrdige Winfe 
über bie Gefege, die ihn ben feinen Verteutfchuns 
gen. leiteten. Nämlich ein Ueberfeger muͤſſe feine 
Urſchrift nicht bloß verfiehben, fondern auch den 
uuterſcheidenden Ton derfelben und den Charakter 
ihrer Schreibart auffaffen, und die ganze Indivi⸗ 
dualitaͤt des Schriftſtellers in ſeiner Ueberſetzung 
wiedergeben. Er muͤſſe treu uͤberſetzen, und von 
feinem Einenen zu dem Oriainal fo wenia himu 


' 
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. Worte des Originals muͤſſerr, ſo viel möglich, bo 
ruͤckfichtigt werden, da der Lefer nicht nur wiſſen 
‚wolle, was der alte Dichter, fondern auch, wie 
er ſich ausdruͤckte. "Doch muͤſſe zugleich ein Ueber 
ſetzer nicht nur den Genius der Sprache, woraus 
er uͤberſetze, ſondern auch den Genius ſeiner Mut⸗ 
terſprache ehren; ohne jedoch das Original entwe⸗ 
der zu verſchoͤnern, oder zu entſtellen. Eine gute 
neberſetzung eines alten Dichterwerks muͤſſe aber 
auch poetiſch und ſelbſt ein Kunſtwerk ſeyn, in⸗ 
dem nur eine poetiſche Ueberſetzung dem Leſer 
ein fremdes Dichterwerk näher bringe. Mit blos 
gen profaifchen Uebertragungen aug einer Sprache 
in bie andere ſey nur Wenigen gedient; fege man 
auch dieſe Proſa in beſondere Zeilen ab, ſo ſehe 
eg zwar aus, wie Poeſie, ſey es aber nicht; und 
wolle man bey dieſer Proſe dennoch Poeſie durche- 
ſchimmern laſſen, ohne ſich eines beſtimmten Vers⸗ 
maaßes zu bedienen, fo komme Etwas ber ehe⸗ 
mals fo beliebten poetifchen Profa Aehnliches zum 
Vorſcheiu. Es ſcheine daher etwas uͤbereilt, zu 
behaupten: „eine Ueberſetzung aus dem Hebraͤi⸗ 
hen in Jamben, Trochaͤen, u. ſ. w. muͤſſe noth⸗ 
wendig den Charakter der Urſchrift verwiſchen.“ 
[Rec. muß geſtehen, bag ihm dieſe Erklaͤrung gang 
aus der Seele geſchrieben iſt; und daß er auch 
ſchon ſonſt Gelegenheit genommen hat, ſich uͤber 
das Unbefriedigende MR unpoetifchen , unmetri» 
ſchen, 


— 
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ſcheit, unharmoniſchen, und durchaus traftloſen P 
eberfegungen einzelner poetifcher Stuͤcke des A. 
Teft., als ung neulich einige Gelehrte im Gegens 
ſatz gegen das feit ein Paar Decennien beliebte 
"Sambifiren baden aufbringen und anpreifen 
wollen, zu erklären. Ihm feheinen noch immer 
die Jamben im Ganzen am angemeffenften zu 
feyn, um den Rhythmus der hebräifchen Poeſie 
darzuftellen ; wenn man nur nicht zu einfeitig auf - 
‚ihnen allein befieht,, fondern- nach Verfchiedenheit: 
des Tons und Charakters der hebräifchen Dichtun .. 
gen zu Zeiten mit dem Metrum abmwechfelt.] — 
Mach diefer treffenden Andeutung des Eigenthuͤm⸗ 
lichen_einer befriedigenden Ueberfegung hebräiicher 
Dichter, und nach biefer Apologie einer Ueber 
fegung, die nicht bloß Überhaupt in ihrer Diction 
pPoetiſch, fondern auch metrifch feyn, und eben 
biedurd an Harmonie gewinnen möge, bemerkt 
der Hr. Herausgeber, daß man es ſchwerlich miß⸗ 
billigen werde, daß in dieſer Anthologie Ueber⸗ 
fegungen ſtatt fortgehender Eommentare uwub 
weitläuftiger Umfchreibungen gegeben find, und 
dasß bloß. da,.mo es noͤthig ſchien, eine erläutern 
de Aunerkung hinzugefügt, überbieß aber auch auf 
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Gemälde ſeyen, welche unfer Inneres unmitfelbar 
anſprechen; und da poetiſcher Sinn und Gemuͤtb 


oft ſichrere Aufſchluͤſſe geben, als Sprachlehren, 


Woͤrterbuͤcher und Commentare. Wir finden diefe 


Einrichtung bes vorliegenden Werks dem. Zweck . 
und Plan bes gelehrten und geſchmackvollen Hri. 


Srerausgeberg und feiner fchägbaren Mitarbetter 
ſehr angemeflen, da allerdings bey einem Werfe 
diefer Art, das fich vorzuͤglich von feiner. äftheti« 
ſchen Seite empfehlen: fol, ganz andere Ruͤckſich⸗ 
ten Start finden, al bey einem Werk, wobey 
es auf vollftändige "Erläuterung altteſtamenilicher 


Schriften und auf neue Auftideungen über diefele - 


ben —— if. 


ie an jegt su dem Inhalt dieſes Wer⸗ 


tes ſelbſt. Die vorliegende Sammlung, an else 


her außer dem Hrn. Herausgeber die Herren 
Arnoldi, Augufti, Dahl, Eichhorn, Johann 


 Melhior Hartmann, Hufnagel, Autheil 


haben, und worin außerdem noc) eine Probe bemp _ 


| fel. Doͤderlein und zwey Proben dem fel. Wenk 


zu Darmftadt angehören, zerfällt, wie fchon, dee 


Titel andeutet, in.fieben Bücher. Das erfie 
enthält eine Blumenlefe aus den biftorifhen 
. Büchern des A. Tefl.; das zweite Bruchſtuͤcke 
aus dem Hiob; bag dritte eine Blumenlefe aus 
ber hebraͤiſchen Phfalmenſammlung; das vierte 


en 
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Salomoniſche Hochgeſange der Liebe, bag Lieb 
‚ber Lieder Salomo's genannt ; das fünfte eine 
Anthologie aus dem Jeſaias und Ezechiel; dag 
fechfie die Kloglieder. des Jeremias; und bad 
fiebente eine Anthologie aus den kleinen Pro 
pheten. Um das Verbältnig. diefer fehägbaven 
Sammlung zu einer frühern aͤhnlichen Schrift des 
„gen. J. zu bemerken, müffen wie erinnern: daß, 
ſo wie hier aus den hiſtoriſchen Buͤchern des 
A. Teſt. einige der anziehendften Befänge ausge⸗ 
wählt find, dagegen. einige andere ſchon an 


derswo mitgetheilt waren, fo die Nationalge⸗ > 


ſaͤnge ber Hebräer, wovon der erfie Band bes 
reits 1803. herausgegeben war, und dig beiden 
folgenden, das Ganze befchließenden Bände größ- 
tentheils ſchon in der Handſchrift fertig ausgear⸗ 
beitet liegen, und gleichfalls bald dem Publikum 
mitgetheilt werden ſollen, eine vollſtaͤndige 


. Sammlung diefer herrlichen Lieder, mit den nd» 


thigen Commentaren: verfehen, enthalten werden. 


Bloß der fhon im erſten Bande ber Nationale 
geſaͤnge mitgetheilte Rlaggefang David's er 


ſcheint bier ſtellenweis verbeffert. 


Mas nun fowohl den wiſſenſchaftlichen, als 


den aͤſthetiſchen Werth; der. vorliegenden Samm⸗ 


lung betrifft, fo birgt fdhen der Name des Hrn. 
EEG und feiner: Misarbeiter dafıle, dag 
i 2904. wir 


1 x . 
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wir bier nichts, Gewoͤbnliches erwarten bürfen, 

Indbeß iſt freilich, wie fih ſchon aus der Indivi⸗ 
dualitaͤt jedes; Einzelnen der HHren Mitarbeiter 
ergiebt, der Charakter der einzelnen bier erfhiene 
nen Ueberfegungen verfchieden. : Nur bält es 
ſchwer, das Eigenthümliche jedes Einzelnen’ be⸗ 
ſtimmt anzugeben. Jedoch fcheinen Rec., der in 
der Arbeit eines jeden etwas Ausgezeichneteg ges 
funden hat, und ungern irgend Einem ber verdien⸗ 
- ten HHren Mitarbeiter zu nahe freten moͤchte, 
außer den Ueberſetzungen des Hm. Juſti ſelbſt, 
die ſe ſehr viel Gefallendes haben, ohne daß man 
fie gleichwohl des Moderniſirens beſchuldigen kann 
bie Arbeiten-der HHren Arnoldi md Eichhorn 
immer zu den gelungenften zu_gebören, da in ih⸗ 
nen,.neben der Schönheit und Stärfe der Spra⸗ 
che, auch der Rhythmus, der dem Driginal eigens 
-thümlich if, fich fo glücklich zu erkennen giebt. 
‘ Eine nähere Beleuchtung der einzelnen bier. mit 
"getheilten Stüde, mit Aushebung einzelner Pros 
. ben verbunden, wobey wir zugleich “auf die ins 
fieuctiven ‚Einleitungen und Erläuterungen Ruͤck⸗ 
Acht nehmen, "wird den Werth; des Sanzen ans 
IMS machen. 


. Das erſte Buch, das ganz dem pen. Herande 
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Weber dieſen ſchoͤren Gefang bemertt Hr. J., daß 
er nicht mit Hrn. de Wette euſtimmen koͤnne, 
hab ‚Sprache, Darfielfung und Inhalt beffelben 
ein fo. fpäteB Zeitalter. verrarben, in, welchem die 
Natton fon zu Grunde gerichtet, und die Stämme 
me vielleicht ſchon im. Eril waren, und dag übers 
‚ baupt:: die Unaͤchtheit beffelben baͤugſt anerkannt 
ſey“; daß ea ibm aber eben fo. unwahrſcheinlich | 
fen, daß wir diefen alten Gefang "gan; umveräm 
dert, ohne alle. kleine uͤeberarbeitungen, ſo erhalten 
haben follten,. wie ihn der: ebrwärdige Heerführer 
fang. Vielmehr ſey ihm das Wahrſcheinlichſte, 
daß bie. Grundzuͤge, die herrlichen Duden, ber. Geifl 
und die Darſtellung des Ganzen; m.pf aifch, hinger 
gen manche kleine leberarbeitang in Sprade und 
Ausdruck, vieleicht auch manche. fleine, Zutbat, 


vogn fremder Hand hinzugekommen ſeyn möge; und 


es ſcheine unverkennbar, daß alter moſaiſcher 
Geſang uͤberall durchſchimmere. Rec. wagt es 
nicht, uͤber einen ſolchen Punkt hiſtoriſch⸗kritiſcher 
Forſchung abzuſprechen, bey welchem auf ein in⸗ 
proiduelles Gefuͤhl und auf. die Vorſtellung, die 
man von der Bildung; unfers Pantateuch, und 
son dem ‚Gefchichtlichen, bag daben zum Grunde’ 
liegt, unterhalten 'mwag;; fo. ſehr viel aufömmt. 
Dod) muß er aufrichtig gershen,.Hafi er ſich gleiche 


ums — 
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Mofes in den Mund legt, und worin fo. Biel) 
vorkoͤmmt, bag diefer- geoße Heerfuͤhrer Edunte | 
gefungen haben, auch nicht einmal die Grumblage, 
bie freilich in der Folge weiter egorntet und über 


- arbeitet ſeyn moͤchte, moſaiſch fenn ſollte; Daher 


er doch immer der Juftifchen Vorfielung geneig- 
ter iſt, als der de Wertrfchen. "Zur Erlaͤuterung 


. ber- fchönen Ueberfegung wird treffend an einige 


Parallelen bei'm Dffian erinnert. — Zur Wir 


bigung . des herrlichen Siegsgeſangs der begeifter- 


ten Deborah Richt. V. werden einige treffende 


e Bemerkungen, "mit. Beziehung’ auf die . damalige 


Dentart, imitgetheilt. Auf die ſchoͤne Ju ſtiſche 
Ueberſetzung dieſes Liedes, die daſſelbe als ein 
Ganzes darftellt, und den Wechſel ber Stimmen we⸗ 
niger bemerflich macht, folgt eine-poetifche Um⸗ 


ſchreibung des Siegsgeſangs der Deborah 


vom ſel. Helfr. Beruh. Wenk, [aus deſſen 


Schulprogramm: Siegslied der Deborah und des 


Barak; nach B.d. Richter V. Darmſtadt, 1773. 4] 
worin · dreh Ehoͤre ober Stimmen unterſchieden 
werden, und welche, wenn ſie gleich eben als Um⸗ 


fchteibung einen freiern Gang nimmt, doch als 


ſolche einen eigenthuͤmlichen Werth hät. — Es 
folgen drey altfeffamentiihe Fabeln, naͤm⸗ 
lich die Kabel Vochain's Nicht IX, 718... Nas 





\ 
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gefang. über Saul und Ionafhanı 2Sam, 
1, 19-27, Aug diefem, wobey gleichfalls Stellen 


aus Dffian paralleliſirt find, koͤnnen win om er⸗ 
ſten eine Probe — 


B. 23. Ha! Saul un, Zonatdan! im kehen 
Durch zarter eiebe Band vereinigt, 
Sind auch im Tode nicht getrennt; — 
Dem Adler ſelbſt an Schnelle, 
An Kraft dem Löwen überlegen? u 
24. Or weinet, Töchter Iſrael's, um Saul! 
. rum Pleidee feRlich er. in Purpur euch nicht michr, 
Schmuͤckt eure Kleider nicht mit Goldgeſchmeide! 
95, Wie find die Helden in dem Streit gefallen! 
Auf deinen Höhn ward Jonat han erfdlagen! _ 
46. Beklemmi iſt meine Bruſt um did, mein Bruder 
Jonathan! 
Wie liebt‘ ich dich fo ſehr! 
Weit mehr, als Frauenliebe, war mit deine Liebe! 
97, Wie ift das Heldenpaar gefallen ! | 
Wie find die riegeswaffen bingefmrtenT 


Durch die im. weiten Buch mitgeteilten 
Brucide ans. dem. Hiob wefült Hr. Ju Ri 
ein Verſprechen, das er fchen vor. 16 Jahren gab, 
als er eine. Probe-dtefer Art in den Paulusſchen 
Memorabilien (im sten Stuͤck) mittheilte.. Cr 


+ 
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wo es ihm nothig ſchien, dem Ausdruck ber.feinte 
gen zu verbeffern geſucht. Er ſelbſt hat hier in eb 
ner elaſſiſchen Ueberſetzung, mit einigen inſtructi⸗ 
ven Vorerinnerungen und mit antiquarifchen und 
aͤſthetiſchen Bemerkungen verſehen, geliefert Kap. 
III. IV.V. IX. X. XIV. XXXVIH—XLI,26., wobey 
Kap. XL, 32..— XLI, 3. nad) Eichhorn, wie Rec. 
glaubt, gebe angemeffen, binter Kap. XLI, 26. ges 
fegt wird; und unter den beiden großen Kap. XL, 
15f. ÄL,25.— XLI erwähnten Amphibien der 
Waſſerochs (das Nilpferd) und ber Krokodil 
verftanden werden. Außer der Yuftifchen Arbeit 
findet ſich hier Kap. VI: VII. VIE. von Hufnagel 
flieffiend und ſchoͤn Überfegt, fo daß hier eine Pro⸗ 
be von dieſes verdienſtvollen Gelehrten gänzlicher 
Umarbeifung feiner frühern Ueberfegung des Hiob 
erfcheint. Dazu kommen noch Rap. VIIL, 11—ao, 
IX, 4—ı0, XII, 13—25. XIV, 1.2.7—ı2, XV, 
‚20-35. XVHl,s-aı, XIX, 6727. XXI, 6—33, 
XXXIV, 17-208. von dem zu fruͤh verfiorbenen 
Dahl überfegt; wobey wie im Allgemeinen be⸗ 
merten, daß. diefe Stüde ba, mo biefer Gelehrte 
allein uͤberſetzte, ſehr viel Gefalleubes haben, und 
den Sinn, wie ben Rhythmus des hebraͤiſchen 
Originals, recht gut darſtellen, wenn es gleich in 
den Stuͤcken, die Hufnagel oder Juſti zugleich 
uͤberſetzt haben, bemerklicher:;äft, daß bey Dahl 
die Kuͤrze und Energie des bebrauchen Dich⸗ 
ters 


\ 


— 


ters in Etwas verloren geht, als Bin jenen bei⸗ 
den Ueberfegern. Auch von dieſer Dahlſchen 


. Meberfegung geben wir eine _. nämlich ve 
XIX, 23 f. 


PR O! würden meine Reden aufdelchrieben 
O! würden fie getragen in cin Buch! 
24. O! würden fie mit Eifengriffeln und mit Bley 
In Stein zum ewigen Gedächtnip —— — 
25. Ih weiß es, daß mein Ehrenretter lebt, 
‚Und gegen dieſen Staub zulegt fi) wird erheben. 


‚26. Da nun mein Leib-gernagt iſt, wuͤnſch ich mir dieß | 


Eine: [?) 
Daß ich aus diefem Leibe noch Eloah ſehe; 
a7. Daß ich in ihm den Retter ſehe; 
" = ibn mein Auge ſchau als IN Freund! 


Aus dem dritten Buch, woran außer uf 
und Dahl auch Eichhorn und Arnoldi Antheil 
haben, mag Folgendes ausgezeichnet werben. Der 
sweite Pfalm- wird vom Hrn. Herausgeber als 
ein Gefang, dem Könige auf Zion geweiht, und 
als ein Lied aufgefaßt, worauf die fpätere Zeit , 
ihre Mefliag: Hoffnungen gründete; David wird 
nach Wahrfcheinlichkeit nicht als Verfaffer, fon« 
. dern als Gegenftand diefeg von einem unbekann⸗ 
ten bochbegeifterten Dichter gefungenen Pſalms 
betrachtet, befien Hauptinhalt iſt: „vergebliche Em⸗ 


44 2... 
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Diefer urſpruͤnglich Davidiſche Pſalm ſey bann 
ſpaͤter im N. T. auf den angewandt worden, der 
Im hoͤhern geiſtigen Sinn auf David's Thron 
ſaß, und in Ewigkeit darauf ſitzen ſollte. Dieß 
ſcheint auch Rec. noch immer die natuͤrlichſte An» 
ſicht von dieſem Pfalm. — Ben Pſalm XIX. bes 
merkt Hr. J. mit Necht die auffallende Verſchie⸗ 
denheit des Tong in der erfien und legten Hälfte 
deſſelben, mit der Erinnerung, daß diefe Compos 
fition fremdartiger Lieder wahrſcheinlich aus ſpaͤ⸗ 
tern Zeiten herruͤhre. Entfcheidender ii Dabl's 
Demerkung, der Nec. vollfommen beiftimmt, daß 
Vers g—ı5. wahrfcheinlich ein andres für fih be 
fiebendes Lied ausmachen. — Pf. XLV. iſt von 
Eichhorn- bearbeitet, mit der Ueberfchrift: ber 
Herold am Tage des Beilagers Ealomo’g 
mit einer ägyptifchen Prinzeſſin; c. 1000 
Jahr vor Chr. ; von einem ungenannten Dichter; 
woraus fich fchon die Anficht dDiefes Gelehrten von 
diefem Pſalm hinlänglich ergiebt. Das Lied fällt 
nach dieſer Hypotheſe in denjenigen Moment ber 
Feierlichkeiten jenes Tages, ba die Prinzeſſin im 
die Zimmer des Königs im feſtlichen Zuge follte 
eingeführt werden. Die Schicklichfeif habe hier 
erfordert, der Bitte um das Opfer, das jegt die 
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than werde, bdargeftellt ward. Der. größte Theil 
bes. Gefanges habe daher im Lobe des Könige ber 
fiehen müffen, dem dann bie befcheidene Bitte an 
die Braut nur angehängt fey. Entweder ‚möge 
biefer Gefang wirklich. bey Salomo's Vermaͤh⸗ 
lung mit einer ägpptifchen Peinzeffin von, einem 
Herold abgefungen feyn; ober ein Dichter jener 
Zeit möge Salomo's Beilager mit einer aͤgypti⸗ 


ſchen Pringeffin in diefem Gefang gefeiert, und. 


darin, nach einer Dichtung, die Perfon eines He 


rolds angenommen haben. Die weitere Ausfuͤh⸗ 


zung diefer fich fehr empfehlenden Anſicht müffen 
wir unfern Leſern zur Vergleichung empfehlen. 


Wir können bloß noch. Vers 7. und 8. ausheben: 


9. Dein Thron iſt Gottes Thron, ein ew ger, en’ger Thron, 
Das Zepter deines Reiche iſt das der Billigkeit. 

8. Du liebſt, wa recht ift, und bit Boͤſem gram; 
Drum falbt dich Gott, dein Bott, 
Weit reichliher mit Freudenoͤl, als dein et, 


Rec. bat bey biefer ueberſetzung den einzigen Stru⸗ 


pel, ob Dono 805 fir DIOR ND> 7803 


ſtehen könne, um anzızeigen: dein Thron if 
Gottes Thron? Beigefügt iſt hier zur Verglei⸗ 
chung eitte Veberfegung deffelben Pſalms vom fel, 
Döderlein, die dem Hrn. Herausgeber einft bey 


feinem Aufenthalt in Jena von dem verewigten 
Verfaſſer handſchriftlich mitgetheilt ‚ward, und wo⸗ 


bey 
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bey bieſer Dfalm, wie Rec. glaubt, weniger ange 
meflen, als ein. jüdifhes Nationallied. aufgefagt 
iſt, gefungen bey dem folennen Einzug David's 
in feine Nefidenz zu Zion. — Noch verdient aus 
diefem Buch erwaͤhnt zu werden die Eichhorn ſche 
Bearbeitung des XLIXſten Pſalms, der die Ver⸗ 
gaͤnglichkeit irdifcher Hoheit und Schaͤtze befingt; 
des LXXIlften, worin der Meffias als juͤdiſches 
Iheal von einem unbekannten Dichter aus den 
ſpaͤtern Zeiten beſungen wird; des CXten, als 
Lied an David aufgefaßt, welches die Hoffnun⸗ 
gen der hebräifhen Nation von feiner Regierung. 
feit der Verlegung feiner Nefidenz nad) Zion und 
‚ der Berpflanzung der Bundeslade dahin, darſtellt; 
von einem ungenannten Dichter, kurz nach 1048. 
vor Chr.; und des CXXXIXften: David's Betheu⸗ 
ung feiner Unfchuld, bey der Befchuldigung, daß 
er dem Könige. Saul bey feinen Lebzeiten nach 
dem Thron firebe; etwa 1093. vor Chr.; ferner 
Arnoldi’s Ueberfegung des Lften Pſalms: Uns 
werth des aͤußern Eultus bey dem Mangel inne 
ree Tugend; des LXlliften: David’s Sehnfucht 
nad) dem Heiligtbum; und des LXXVliften: Ere 
munterung in langmwierigen Leiden durch dag An⸗ 
denken an Gottes mächtige und wohlchätige Sügums 
"gen in der alten Zeit; endlich des Hrn. Heraus» 
gebers Entwichelung und Ueberfegung des XCften 
u: Hinfaͤlgteit des Menſchen, Felſentreue 

und 
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und ewige Beſtandheit Gottes; und des CXXVIſten: 
die Ruͤckkehr aus Babylon; ein Preis⸗ und Fleh⸗ 
Geſang;' einzelner bloger eberfegungen von Dahl, 
4.3. von Pf. XC. XCIL. CIV: CXXXIX, nicht ber - 
| ſonders zu gedenken. Bloß dieſe Bemerkung ſey 
Rec. noch vergoͤnnt, dag ihm Pf. CXXXIX, 9. die 
Eichhornſche Ueberſetzung: Schwaͤng' ich zur 
Morgenroͤthe meine Flügel, und wollt/ich an des 
Waſſers Ende wohnen, wobey 9 mit den LXX. 
gelefen wird, doch immter angemefner fcheint, alg 
die Dahlſche: Schwaͤng' ich mic) mit der Mor | 
genroͤthe Zlügeln auf, und ruht' ich, wo dag 
Meer fih ende. — 


Die Salomonifhen Hochgefänge der Lie 
be, die dag vierte Buch enthält, wurden bereits. 
in der Gebichte»-Sammlung des Hrn. Herausgebers 
[Marburg 1808.] 'al8 Probe aufgeftellt, und vom 
Publikum mit verdientem Beifall aufgenommen. 
Hier erfcheinen fie nochmals überarbeitet, und mit 
fehr fchägbaren erläuternden Anmerkungen verfes 
ben. Hr. J. betrachtet fie als eine Sammlung 
erotifcher Lieder, zwar ohne kuͤnſtlichen Plan, aber 
doch durch Ein Hauptthema mit einander verbun⸗ 
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ſuͤſen Schmerzen, in der Spräche der Natur und 
Unſchuld beſungen. Die Hauptperſonen bleiben in 
der ganzen Sammlung die nehmlichen; ein ſchlich⸗ 
tes Landmaͤdchen, unter Reben, Granatbaͤumen 
und Lilien weilend, und ein Juͤngling, ſeine Heer⸗ 
de weidend, und in Wieſen und Gaͤrten luſtwan⸗ 
delnd. Die Zeit der Handlung fen .die Zeit des 


J Fruͤhlings. Der Schauplatz aͤndere ſich oͤfter; 


bald ſey es ein morgenlaͤndiſcher Garten; bald 
ſeyen es offene Trifften und Fluren. Das Ganze 
athme freie Natur und laͤndliche Einfalt. Diefe 
Liederſammlung trage: übrigens manche Spur eis . 
nes weit jüngern Zeitalters, als des Salomoni. 
ſchen, an fi; fie enthalte Nachklaͤnge des Salo⸗ 
moniſchen Saitenſpiels, und. habe daher ſchick⸗ 
lich nach dem Namen des Koͤnigs, der die Saiten 
der Zeit und Nachwelt durch ſeine begeiſterungs⸗ 
vollen Lieder geregt hatte, „Ausbund Salomo⸗ 
niſcher Liebesgeſaͤnge“, d. i. Hochgeſaͤnge der 
Liebe, in dem feurigen Geiſt Salomo's ge⸗ 
dichtet, genannt werden koͤnnen. Der leichtern 
Ueberſicht wegen iſt in der Ueberſetzung der Wech⸗ 
ſel der Perſonen, den der feurige Morgenlaͤnder 
nicht beſtimmt angiebt, ſondern nur errathen laͤßt, 
jedesmal uͤber den einzelnen Abſchnitten angedeu⸗ 
tet. Rec. bedauert, bier nicht Proben mittheilen 
u können, ba er in Verſuchung geriethe, das Ganze 
abzu⸗ 
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überhaupt, und hebräifcher Poefie beſonders, wird 
U ſchoͤne Ueberſetzung ungeleſen laſſen. | 


Im fuͤnften Buch verdient Eihborws treff⸗ 


liche und durch hiſtoriſche Ueberſichten erlaͤuterte Be⸗ 


arbeitung eines bedeutenden Theils der Jeſaiani⸗ 
ſchen Anthologie eine beſondere Aufmerkſamkeit. 
Nur wuͤrden freilich tiefer gehende Eroͤrterungen 
bier zu weit führen, daher wir ung mit einer all- 
gemeinen Weberficht begnügen. Vierzehen Ab- 
- ‚fehnitte aus den erften 14 Kapiteln des Jeſatas 
“find bier nach den Anfichten dieſes fcharffi unigen 
Schriftforſchers chronologiſch geordnet, ſo daß ſie 
in dieſer Anordnung ein ſchoͤnes Ganzes bilden. 
Den Anfang macht: Jeſaias Beſtimmung zum 
Propheten des Reichs Juda, vor Chr. 758. K. VI. 
Es folgt 2) Jeſaias Aeuſſerung über die mißliche 
Lage des Reichs um die Zeit, da Jotham ſtarb; 
etwa 742 vor Chr.; Kap. II, s—aı. 3) Jeſaias 
Erklärung gegen das Buͤndniß mit Affyrien an 
Abas, 741 vor Chr. ; Jef. VII, ı—25. Der Pro 
phet verheiffe bier dem ‚ungläubigen Ahas: „in 
kurzer Zeit werde das Reich durch feine bisheri⸗ 


⸗ 
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nen Namen und in die Schickſale feiner erſten Le⸗ 
bensjahre die Schickſale ſeines Vaterlandes. 


B.14. Empfienge dieſe Jungfrau und gebaͤhre einen Sohn, 
So würden fir Immanıwel (Gott war mit uns) 
ihn nennen ! 
15. Doch würd’ er ich mit Milch und Honig nähren müffen, 
Bis er das Böfe zu verwerfen und das Gute zu er⸗ 
woaͤhlen lernte; 
16, Und eh’ der Knabe noch das Boſe zu vermerfen) 
Das Gute zu erwählen lernte: 
So würde ſchon das Land verlafien ſeyn, 
Vor deifen beiden Sönigen bu bein 


4) Die Eicherbeit dee Neichs Judanm zur Zeit 


ber Angriffe der verbuͤndeten Könige Rezin und 


Pefab, ungefähre 741 vor Chr.; Kap. VIII, 9. — 
IX, 6. Das Heil, dag ber Prophet für das be 
brängte Reich Juda erwartet, ift nicht. mehr auf 
. bie Hoffnung einer Wiedervereinigung der beiden 
getrennten Staaten gerichtet, fondern auf die pa 
triotifche Erwartung eines Könige am Geift wie 
Moſes und an Kriegstalenten wie David, der 


im rieden durch Weisheit und Gerechtigkeit umd 
im Kriege durch Tapferkeit und Heldenmuth gleich 


groß iſt. 


IR, 5. UNS wird dereinſt ein Pring geboren, 
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Sein Name beide: ein tunderweifer Nather, ein 
Gott als Held, 
Vater vieler Kinder LITTINI, Fürf des Friedens. 
6. Groß wird das Reich ſeyn, und des Gluͤcks kein Eude; 
Er Bes von David' F Thron und feinem 
| | Reiche nehmen, - 
um es aufs neue gründen uud befefigen " 
Durch Recht und durch Gerechtigkeit, 
Bon jent am und auf immer, .. \ 
Die wird die Eiferfucht Jehona u Beta bewirken! 


5) Die Schickſale der Reiche Syrien, 
Iftael und Juda durch die Aſſyrier; eiwa 
740 vor Chr.; Kap. VII,ı—8. 6) Gegen: die 
übermüthigen Raͤthe des Könige Ahas und bie 
moralifche Sicherheit des Volks, nach dem gegen 
Rezin und Pekah geendigten Kriege; etwa 739 





vor Chr. ; Kap. II, 22. — III, i1. 7) Verweis an. 


‚ein babfüchtiges und tyranniſches Landescollegium; 
- etiva bald nach 738 vor Chr.; Kap. II, 12—ı5. 
8) Die Folgen des Bündniffes mit Aſſyrien; etwa 


bald nach. 738 vor Chr.; Kap. II, 16. - V, . 


9) Ueber die kuͤnftigen harten Schickſale bes Reis 
Iſrael durch die Aſſyrier; zwiſchen 738—729 vor 
Chr,; Kap. IX, 7. — X, 4. 10) Ueber das Verhält- 
niß Jehovah's zum Reiche Juda; etwa 734 vor 
Chr.; Rap. V;ı—30, 11) Troſtrede bey dem zer⸗ 
ſtoͤrenden Durchmarſch der Aſſyrier durch Palaͤſtina 

nach Aegypten; bald nad) 720 vor Chr.; ; Kap. 
Ppz3 X, 28. 


N 


sg2 Blumen althebräifcher Dichtkunft. 


X,28. —XII,6. Der Prophet troͤſtet fich und feine 
Zeitgenoffen damit, daß, diefer harten Zerſtoͤrun⸗ 
gen ungeachtet, doch ihre Nation und ihr koͤnigli⸗ 
cher Stamm bleibe; und daß Gott aus letzterem 
gewiß noch dem Vaterland einen Fuͤrſten beſche⸗ 
ren werde, der durch Weisheit, Muth, Gerech⸗ 
tigkeit und Ehrfurcht fuͤr die Staatsreligion das 
Gluͤck des Landes von neuem gruͤnden moͤge. 
11 
‚XI, 1. Doch fprießt ein neues Reis aus Jeſſe's Nunpfr 
Ein Sprößling dringt hervor aus feiner Wurzel, 
. 8 Und ruhen wird auf ibm Jehovah's Geiſt, 
Ein Geiſt det Weisheit und der Einficht, 
Ein Geift der Klugheit und der Tapferkeit, -' 
Ein Geik der Kenutniß und der Furcht Jehovah's. 
3. Er wird die Furcht Jehovah's riechen, 
Und nicht: nach dem allein, was feine Augen fehn; 
. entfcheiben, i 
ind nicht nach Denn, was feine Obren hören, — 
4. Gerecht wird er den Armen richten, 
Und nach dem Recht des Landes Unterdrückten (regen; ; 
Er wird den Böfewicht mit feiner Zunge fchlagen, 
Mit feiner Lippen Hauch den Frevler toͤdten. 
‚5. Gerechtigkeit wird Gürtel feiner Lenden, 
Und Treue Gürtel feiner Häften ſeyn. 


N 
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met ganz Religion, dem Sinn der Worte des 
Originals: nm AST3 IT gemäßer wäre? 
12)’ Weber die Losreiſſung der Pphiliſtaͤer von Aſ⸗ 

ſyrien nach dem Tode Salmanaſſar's, etwa 712 


vor Chr.; Kap. XIV, 29—32. 13) Gutachten über i 


Sanberib’s Aufforderung an eos ihm Je⸗ 
zırfaleni zu übergeben; 710 vor Chr.; X, 5-27. 
14) Proclamation-an das Volk über bag Schickſal 


der Aſſyrier, bey ihrem Einfall in Palaͤſtina; 


z10 vor Chr.; XIV, 24-27. — Dig lehrreiche Ent⸗ 


—wickelung des Sinnes iſt hier ganz in derſelben 


Manier abgefaßt, wie in des Hrn. Verfs Bear⸗ 
beitung des Hiob; und macht eine ſolche Bear⸗ 
beitung des ganzen Jeſaias von demſelben ſehr 


wuͤnſchenswuͤrdig. — Auf dieſe Eichhoxn'ſchen 


Beitraͤge folgt ein ſchoͤnes Fragment von Hrn. CR. 
Auguſti, unter dem Titel: Die Vergeltung. 
Jeſ. X, 5-34. trefflich uͤberſetzt und lehrreich ent⸗ 


wickelt, welches wir zur Vergleichung mit der vor⸗ 


hergehenden Eichhorn'ſchen Bearbeitung empfeh⸗ 
len. Gern haͤtten wir auch von dieſer Hand meh⸗ 
rere aͤhnliche geſchmackvolle Beitraͤge geleſen. — 


Der Hr. Herausgeber liefert bier Babylon's Une 


tergang und Todtengefang auf, den babylonifchen 


‚ König. Gef. XIII, 1. —XIV,23., wobey er auf die 


ausführliche Entwickelung des Inhalts diefer bei⸗ 
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— des fel. MWent eine leberfegung 
von Jeſ. XIV, 4—23. ‚hinzugefügt wird; ferner: 
Triumph über Sanherib's ſchreckliche Nieber- 
lage, und Gelangung der Kunde von dieſer Bege⸗ 
benheit zu den entfernteſten barbariſchen Nationen. 
Kap. XVII, 12- 14. XVII, ı—7.; Babylon’g Ein- 
nahme durch den Kyrus. XXI, 110.; Triumph⸗ 
geſang auf die Niederlage der Idumaͤer. Jeſ. 
XXXIV.; und endlich, mit vorzüglich inſtructiver 
Entwicelung und Erläuterung, die Danf- Hymne 
‚bes Königs Hiskias. ef. XXXVII, 9-20. m 
Hiezu kommen endlich noch folgende geiftvolle Ue⸗ 
berfegungen von Arnoldi, gleichfalls mit lehrrei⸗ 
chen Erläuterungen: Jeſ. XXXVII, 22-35. Kap. 
XL. als frohe Auſſicht in entfernte Zeiten, wie 
ſich an Jeruſalem und dem jüdifchen Volk, nad) 
uͤberſtandner Strafe und Bedrängniß, Jehovens 
Güte zum zweitenmal berherrlichen wird. Auch 
bievon geben wir noch eine Probe: i 


2. Auf, troͤſtet, troͤſtet uun mein Volk, fagt euer Gott, 
a. Sprecht freundlich mit Jeruſalem, verkuͤndet ibm, 
Vollendet ftp fein Kampf, die Schuld verföhnt 5 
Denn aus Jehovens Hand iſt ibm geworden - 
‘Der Strafe Dopdelmaaß für alle feine Sünden; - 
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5. ‚zeigen wird fich Jehodens Majefät; 
„Erblicken fol fe jeder Sterbliche, 
 mdehogene Ausſoruch iſts.“ 


Ferner: Die Blutkelter. Jeſ. LXII, 126. und 
endlich: Zerſtoͤrung/ der Stadt Tyrus durch Ne—⸗ 
bukabnezar. Ezech. XXVI. Dieſes legte Bruch) 
ſtuͤck berechtigt zu dem Wunſch, den ganzen Eze⸗ 
chiel von der Hand eines folchen Kenner, ber 
einen feltnen Reichthum von Sprach⸗ und Sad: 
Fenntniffen mit Geſchmack und geübter Urtheils⸗ 
kraft verbindet, bearbeitet zu feben. 5 


Auch dem Neberfeger der Clegleen des Jere⸗ 
mias im fechfien Buch, Hrn. Prof. Hartmann, 
gebührt dag Lob, Hinter feinen übrigen Herren 
Mitarbeitern nicht zuruͤckgeblieben zu ſeyn; wie er 

auch mandje treffende Erläuterungen darüber mit» 
theilt, und auf gut ‘gewählte Parallelen verweiſt. 
Er ſchlaͤgt vor, die vierte Elegie hinter die zwei. 
„te zu fegen, mit der fie ſo viel Uebereinſtimmen⸗ 
des bat, und die britte, deren Hauptcharakter 
fille Ergebenheit if, nachdem ber Schmerz aus. 
getobt Hat, der fünften, die mehr Gebet als _. 
Klage iſt, vorangehen au laffen; ein Vorſchlag, 


Y 
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111.81. Doch ruf ich meinen Herten alfo zu: 
(Und Hoffnung kehrt' ihm mieder,) 
23. „Jehovah's Güte ik noch nicht zu Endy 
„Noch nicht un Ende feine Vaterhuld; 
23. „Noch wird fie neu mit jedem Morgen.!s 
‚ .n& feg denn Deine Batertreue groß! 
24. Darauf erwiedert mir mein Herz: 
„Jehovah iR mein Theil, und darum bare’ ich ſein.“ 
a5. Ja huldvoll iR er dem, der auf ibn hofft, 
Dem Herz, das ihn inbränfig ſucht. 
26. Beglücdt daher, wer in Ergebenbeit — 
Der Huͤlfe Gottes harret. 


Die fuͤnfte Elegie iſt auch noch von — uͤber⸗ 
ſetzt. 


nur mit einem Wort auf die ſchaͤtzbaren Beitraͤge 
zur Aufhellung des Hoſeas von Arnoldi, des 
Zephanjah und Chaggai von Dahl und des 
Zacharias von Hartmann hinzuweiſen, die ge⸗ 
wiß allen Freunden der hebraͤiſchen Poeſie eben ſo 


willkommen ſeyn werden, als die Verteutſchung des 


Nahum, der Hymne Habafufg, und des Ma⸗ 


leachi vom Herausgeber, wovon die beiden erſten 


Bey dem fiebenten Buch begnuͤgt ih Ner., 





j 
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renden Hartmann'ſchen Entwickelung einiger 
Partieen des Zacharias ſcheint ed, daß der ge⸗ 
lehrte Ueberſetzer eben fo, wie zum Theil bey ben 
Elegieen des Jeremias, in den’ Anmerkungen 
doch bisweilen durch Fritifche und andere gelehrte 


“ Bemerkungen die Gränzen zu fehr überfchritten 


bat, welche fonft in diefen ihrer Beflimmung nach 

‚ mehr populären Erläuterungen beobachtet find; 
woben fi) dann dag Hebräifche mit Lateinifchen 
Lettern gedruckt fonderbar ausnimmt. — Uebri⸗ 
gens ſtimmt Rec, von Herzen in ben Wunfch eitt, 
daß bie günftige Aufnahme diefer Anthologie dem 
Hrn. Herausgeber Muth machen möge,' dem Publis 
kum nach einigen jahren einen neuen Blumen- 
Eranz barzubieten, worein noch manche geruchreihe 
og der hebräifchen Poefie getvunden werden _ 
= ge. \ 


— r. 


| V. 
— 
Summa theologiae chriftianae. Scipfit Chri- 
ftophor. Frideri. Ammon, Tim eologh" 


anlen® 


Sn 


588 Cr. Frid, Ammen 9 


receta et aueta. Erlangae, famtibus Gredy 
‚et Breuning. 1908. xxxır 4.288 ©. gr.8. 


5, wie die erfie Ausgabe dieſes trefflichen 
Lehrbuchs im dritten Bande biefes Journals 
(8. 409 ff.) ſchon ausführlich angezeigt und: beur⸗ 


theilt haben, fo Finnen wir ung bey der Anzeige 


biefer zweiten Ausgabe um fo Fürzer faffen, und 


"Hauptfächlich nur das bemerken, wodurch ſich diefe 


von 'der erfien Ausgabe auszeichnet. Nicht nur 
iſt dag Aeußere diefer neuen Ausgabe weit gefaͤl⸗ 
liger, ſondern der Text iſt auch correcter, und die 
einzelnen Paragraphen haben mancherley Zuſaͤtze 
literariſcher und dogmatiſcher Art erhalten; auch 
find hie und da Verbeſſerungen angebracht wor⸗ 
den, wozu der Hr. Verf. durch verfchiedene Kritis 
fen der erfien Ausgabe, auch durch unfere Recen⸗ 
fion, veranlaßt worden iſt, worauf er gefällige 
Ruͤckſicht zu nehmen Feinen Anftend nahm. Uebri⸗ 
gens find nur 3 neue Paragraphen (8. 28. 30. u. 
36.) hinzugefommen, de nominibus Dei, de veri- 
tate notionis diuinae in vniuerfum, et de. Pan- 
theiſmo. — Mit Recht‘ heißt daher biefe Ausgabe 
auf dem Titel correcta, et aucta. — 


Den theologifchen Eharatter diefes Lehrbuchs 
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„Theologiam docemus, non noua Plotini, vel | 
Pfeudodionyfi caligine circumfufam, fed Chri- 
Kianam atque euangelicam; ad notionem ita- 
que diuinam, in quam theologia germana definit, 


. ante ommia nobis reuocanda funt litterarum facra- 


— 


J 


rum praecepta, priusquam dogmata in eccleſia ſan- 
cita proponantur, quae ab hominibus conſtituta 
cenfuram modeftam admittunt , eaque.multis in lo- 
cis opus haben. — — — Nihil aut parum mu- 
taui in recta numinis notione conftituenda, quam- 
uis ad pantheifmum procliues efse videsm multos, 
qui imaginationis ludibrio in transuerfum abrepti, 
dum ad veri adyta fe penetrauifse autumant,, ante 
fomniorum portas fubfiftunt. Vtut enim mundum 
animal adpellari iis facile permittas, qui cum Pla- 
tone atque Stoicis interdum fuauiter et poetica. li- 

centia philofopbari amant ; totius tamen theplogiae 


“ cardo in eo verfätur, vt ea, quae cernuntur, tan- 


guntur atque “corporata funt, gigni et ortum ha- 


buiſse, vt Deum huius vniuerfitatis efse parentem et 
‚procreatorem a mundo plane diuerfum, et omnia, 


quae temporis et fpatii limitibus continentur, ex fua 


“ mente et diuinitate ceu fimulacrum aeterni intelle- 


etus ſui genuifse exiftimes: Ab hac enim fententia 
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Dieß iſt die Sprache eines ächten chrifllichen und 
proteftantifchen Theolögen. Das Eraamav iſt mit 
dem Chriſtenthum durchaus unverträglich ; mag 
man fich auch noch fo ſehr hinter orthoboren For⸗ 
meln verſtecken. — Das ift aber das fonderbarfie 
Zeichen ber Zeit, bag man bey der größten He 
terodorie, dem Spinoziſmus, mogegen alle He 
- terobogie ber fogenannten Aufklärer noch große 
Orthodoxie ift, orthodox ſcheinen will und gegen 
bie Aufklärer eifert, und daß ſolche Paradorieen 
Beifall finden Einnen. Go etwas ift nur in ei- 
nem verweichlichten poetiſchen und phantaſierenden 
Zeitalter moͤglich. Allein der wahre proteſtanti⸗ 
„ſche Theolog forſchte von jeher nach Wahrheit, 
und war kein Freund von leeren Phantafiefpielen 
und wigigen Tändeleyen. — Die Wahrheit aber 
iſt profaifch und nicht poetifch. 


Um aber niche fogleich diefe Recenfion abzu⸗ 
brechen, wollen wir noch einige Bemerfungen dem 
Hrn. Verf. zur Prüfung übergeben, welche wir bey 

» Anzeige der erfien Ausgabe übergingen, um fie - 
nicht zu ſehr anzufchwellen. — In dem Artikel 
vom moralifchen Verderben vermißt man bie Lehre 
von den wirklichen Sünden. Sie koͤmmt zwar 
auch in der Moral vor; allein da fie doch bisher 
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ſie noch mit ihren dogmatiſchen Beſtinmungen und 


Eintheilungen einzuſchalten. — $. 98. wuͤnſchten 


. wir die Kirchenlehre uͤber die perſoͤnliche Ver⸗ 


einigung der beiden Naturen in Chriſto und über 
die communicatio idiomatum beftimmter angege- 
ben. So uf unter dem erſten Genus, dem. idios 


matiſchen, in ber angegebenen Definition nur 


bie erfte fpecies, die avrıdaaıg ausgedrückt, aber 


die beiden übrigen, bie zovwyıa rwv Isıov und die - _ 
sdioromess find ausgelaffen. Biblifch mag Frei 


lich bie avrıdasıs ‚allein haltbar feyn; allen 
bier ift vom Kirchenfuftem nach Chemniz und der 
Concordienformel die Rede. — Auch vermißt man 
die eigentliche Genealogie des kirchlichen Lehrbe⸗ 


griffs von bypoflatifcher Union der beiden Naturen 


und ihre negative und pofitive Beſtimmung (daf 
fie nämlich nicht efsentialis ſ. necefsarta, nicht na- 
turalis, nicht accidentalis (faltem in fenfu quodam) 
nicht myftica, nicht verbalis, und nicht facramen- 


‚talis, fondern perfonalis, realis und fupernaturalis 


fey. — Eben fo fehlt die nähere Beftimmung der 
perfsnlichen Vereinigung, daß nämlich die propria. 
der einen Natur auf die andre übergefragen mor- 


ben feyen inftar modorum, vario quidem nomine 


ac titulo pto varia cuiusque naturae indole. — 


In dem Begriff des aten generis, fc. apotelefma- 


tici ift der Hauptcharafter ausgelafien, daß die 
Wirkungen der beiden Naturen ſich auf die amro- 
r-— 


\ ’ 
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TesCURTE f. actiones mediatorias Chrifi Bejteben, 
und daß diefe bald dem Subjecte der göttlichen 
Natur, bald dem Subjecte der menſchlichen Natur 
und bald der ganzen Derfon zsugeichrieben wer 
‚, ben. — Bey dem sten genus, bem auchematifchen, 
ift ebenfalls aus dem gegebenen Begriff nicht deut⸗ 
Nlich, daß bier die Idiome der voͤttlichen Nature fo 


gar von dem Abftracto der menſchlichen Natur 


präbiciet werben follen. — Freilich lauter theolo⸗ 
gifhe Barbarifmen! Wenn aber einmal die Sy—⸗ 
ſtemslehre vorgetragen werben fol, fo dürfen auch, 
unſrem Beduͤnken nach, felbft diefe Barbarifmen 
nicht verfchmähet werden, tie dieß auch der Hr. 
Verf. bey andern Materien beiviefen hat. — Im 
8,99. erwartet man nun eine Kritik dieſes Dogma: 
allein man findet nur einige Bemerkungen theils 
uͤber die Conſequenz dieſer dogmatiſchen Saͤtze, 
theils uͤber die denſelben, als einem heiligen Hain 
von Formeln, wegen ihres Nutzens fuͤr fromme 
Gefühle, ſchuldige Schonung und Achtung, theils 
über. die Vergänglichkeit umd fucceffive Abnugung 
- folcher Vorftelungsarten. — Freilid) Winke genug 
zur gehoͤrigen Würdigung diefer Firchlichen For 
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Jahrhunderts uͤbereinſtimmten, kann man doch 
wohl geradezu behaupten, daß mehrere dieſer For⸗ 
meln und Vorſtellungsarten, fo vielen Scharfſinn 
fie auch verrathen, keinen bibliſchen Grund haben, 
und daß man alſo wenigſtens die apoſtoliſchen 
Ausſpruͤche von den ſpaͤtern Kirchenmeinungen un⸗ 
terſcheiden muͤſſe, wenn man es auch nicht wagen 
wollte, über apoſtoliſche Ideen ſelbſt in ſolchen 
außerweſentlichen Lehren ſich ein Urtheil anzu⸗ 
maßen. Nach der bibliſchen Anlage dieſes myſte⸗ 
rioͤſen Hains laſſen ſich noch ziemlich bequem reli⸗ 
gioͤſe Excurſionen darin machen, und dieſe erſte 
apoſtoliſche Anlage mag immerhin fuͤr das Volk 
zur Erweckung frommer Gefuͤhle heilig gehalten 
werden. Aber durch das emſige Nachpflanzen ber 
Kirchenvaͤter und Theologen iſt dieſer Hain ſo dicht 
bewachſen, daß man ſich genoͤthigt ſieht, alles das 
wilde Geſtraͤuche wieder auszuhauen, um nur zu 
den erſten apoſtoliſchen Anlagen gelangen zu koͤn⸗ 
nen. So iſt zwar die Idee von Jeſu als Gott⸗ 
menſchen und von der hohen Veredlung der Men⸗ 
ſchennatur Jeſu, folglich auch die aævTi Socie UND 
das genus apotelesmaticum gewiß bibliſch, aber 
nicht ſo die oivcovix ray Yaıwv, Die us 
und dag genus auchematicum. Dan kann alſo 


+‘ 
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geachtet fie ale Proben bes gelehrten alles "confer 
quent burchführenden Scharffinnes unferer ältern 


Theologen Bewunderung erregen. — Erlaubt fich 


aber die prüfenbe Vernunft fogar eine Kritik über 
die apoftolifchen Anfichten der Perfon Jeſu, fo 
möchte fie leicht in diefem wahrhaft poetifchen Ge- 


maͤlde Jeſu nur eine Allegorie über das Goͤtt— 


Liche in Jeſu finden, und fich daher für vernuͤnf⸗ 
tige chriftliche Andacht mit der Grundidee ‚deg 
Isıov in Chriftus begnügen, wodurch die chriſt⸗ 


liche Religion noch immer einen pofitiven Che» 


rafter behielte und als göttliche Offenbarung au 


betrachten: wäre, — 


Am meiften . divergiren die Ideen des Rec., | 
fo ſehr er übrigens in ber_Anficht der chriftlichen 
Glaubenslehre mit dem Hrn. Verf. übereinffimmt, 
im $. 25. über das fummum principium theolo- 


"gie. Es wird daher nicht unnüg .feyt, wenn 
Rec. feine Sjdeen zu weiterer Prüfung bier, ob» 


gleich fo kurz als möglich) niederlegt; an einem. 
and Orte behält er fich vor, ausführlicher dar⸗ 
über zu reden. Wir wiinfchten nämlich fundamen- 
tum fidei, fummam fidei, principium materiale 
unb formale theolooiae chriftianae aenauter unters 
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üßrigen chriftlichen Lehren beziehen und mit dem 
fie in näherer. oder entfernterer Verbindung fie 
‚ben, gleichfam der Mittelpunct ber chriftli- 
hen Religion, um ben fich. alle chriftliche Glau⸗ 
benslehren in näheren oder entfernteren. Kreifen 
herumdrehen. Für ein folches Sundament dee 
Chriſtenthums halten wir den Lehrſatz von der 
allgemeinen Gnade Gottes durch Chriſtum; 
denn dieſer iſt der Mittelpunkt aller übrigen Glau⸗ 
benslehren, um welchen ſie ſich, wie eine Peri— 
pherie in mehrern, engern oder weitern Kreiſen 


herumdrehen. Dieſe Glaubenslehren als Peri⸗— 


pherie in ſteter Beziehung auf den Mittelpunkt 
muoͤchten wir ſummam fidei chriſtianae nennen, in 


‚ theologifchem Sinne (denn nad) gutlateinifchem ' 


Sprachgebrauche Eönnte bekanntlich auch dag fun- 
damentum fidei,.al8 die Hauptfache, fumma fi- 
dei heißen). Das principium ſummum materiale 


fidei chriftianae müßte ein Lehrſatz fenn, aus wel 


chem alfe übrigen Glaubenslehren, als aus ihrer 
Duelle, unmittelbar. oder mittelbar, abgeleitet 
würden. Es fehlte in neueren Zeiten nicht an 
Verſuchen, ein folches materielles hoͤchſtes Glau⸗ 
bensprinzip aufzuſtellen, um dadurch die Dogmatik 
als Wiſſenſchaft gu begründen. Allein alle 
ſolche Verſuche mußten nothiwendig verungluͤcken, 
wenn die chriſtliche Glaubenslehre ihren poſiti⸗ 
ven I behalten und nicht. in bloße Ver⸗ 

Da 2 nuiunft⸗ 
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> nunftreligion verwandelt werben follte. Wie Ein 
nen ganz verfchiedenartige pofitive Glaubenglehren 
aus einem einzigen Grundfage, er mag rationa⸗ 
lee oder pofitiver Are feyn, beſt immt deducirt 
werden? — Wichtiger aber ift es, ein formelleg 
Princip ber chriftlichen Dogmatik aufzufinten, d.5. 
ein feſtes Regulativ zur richtigen Auswahl und 
Beurtheilung deffen, was zum wahren und bleis 
benden chriftlichen Glauben gehört, wo alfo bie 
einzelnen Dogmen aus dem praftifch- und bib⸗ 
lifh-fundamentellen Geſichtspunkte betrachtet 
werden; alfo eine dchte umb für unfere Zeiten 
paffende regula fidei. Dergleichen möchte nun Rec. 
ein geboppeltes annehmen: erftlich ein pbilo 
ſophiſches, um die Anfprüce ber. Vernunft bey 
der Eonftruction des reinen Chriſtenthums zu be 
. ftiedigen; zweitens ein Hermeneutifches, um 
den Mißbrauch ber Bibel in ber Dogmatik zu ver 
huͤten. (Darüber wird fih Rec. an einem andern 
Orte ausführlicher erklären; da man wieder ans 
fängt, die Vernunft zu verfchreien und die chriſt⸗ 
lie, nicht bloß biftorifche, fondern ſogar theti⸗ 
fhe Dogmatik an die Bibel allein und ohne Un⸗ 
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rgten Sabegundert nicht geichenen ungefeben, 
werden.) — i 

Nach diefen Anſi chten und Unterſchieden moch⸗ 
ten nun auch bie in dieſem Sphen angefuͤhrten Beis 
fpiele von angenommenen erfien Prinzipien nicht 
ganz paſſend feyn. Die fombolifchen Biicher ſtel⸗ 
len zwar mit Luthern den Artikel von der Recht 
fertigung durch den Glauben. als einen locum . 
praecipuum fidei chriftianae auf; aber damit 
erklären fie ihn doch nicht für das fummum prin- 
cipium materiale tbeologiae chriftianae, nicht für 
ben erfien Grundfag ber chriftlichen Glaubens 
lebre, aus welhem alle übrigen Dogmen abs 
geleitet werden müßten; fondern nur für eine 
Hauptlehre des chriftlichen Glaubens im Gegen« 
fag der katholiſchen Lehre von der Rechtfertigung 
durch gute Werke. Es blieb daher auch der Haupt 
fag, um den. ſich in der Folge die ganze Keforma 
tion beſtaͤndig herumdrehte. — Semler und DE 
derlein gehoͤren eigentlich zuſammen; aber feiner 
‚ von beiden fand. in ber Zaufformel oder in_ dem 
fymbolo apoftolico ein fummum principium niate- 
riale, aus welchem die gange Theologie abgeleitet 
werden müßte; fondern Semler fagt ganz: deut | 
li in ber angef. St: „das Fundament des 
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‚ten Zundanental-Xrtikel, die weſentlichen Leh⸗ 
ren des Chriſtenthums; dieſe wären. in der Taufe 
formel und in dem apoftdlifhen Symbolum enthal⸗ 
‚ten.” (Semler fpricht alfo mehr von der Summa 
articulorum fidei fundamentalium , und wo biefe 
enthalten wären, als von einem hoͤchſten Prin⸗ 
. zip, von welchem dieſe Artikel abzuleiten wären.) 
Und dieg wollte auch Doͤderlein mit den 16 Saͤz⸗ 
zen, bie er in feiner Dogmatik ald Fundamental⸗ 
Artikel aufftellte. — Eben fo wurde auch die Sin» 
ſpiration, deren ber Hr, Verf, in biefem dphen als. 
’ eines von den firengern Theologen aufgeftellten 
Hauptprinzips der Theologie gebenkt, von diefen 
doch nicht als ein materielles Prinzip betrach⸗ 
tet, woraus alle übrigen Dogmen abzuleiten waͤ⸗ 
ven, fondern als ein Prinzip zur Befeſtigung der 
Kirchenlehre ale göttlichen Offenbarung. und zur 
.. Begründung ı unfrer ‚Slaubensverbinblichkeit. — 
Jetzt nimmt der Hr. Vetrf. mit Eckermann an: 
I) das Prinzip der Vernunftreligion fey der Sag: 
Es iſt ein Gott, (Allein dieſer Sag fiheint ung 
mehr Gegenftand, ale Prinzip der. Vernunft 
religion zu ſeyn, von bem die Lehrfäge derfelben | 
- abzuleiten wären.) 2) Das Prinzip ber chriſt⸗ 
lichen Theologie fen: Gott der Urheber und Kegie- 
ver der Welt, ift auch ber Urheber ber menfchli- 
hen Gluͤckſeligkeit durch Chriſtum. Allein daraus 
koͤnnen er übrigen chriſtlichen Dogmen nicht ab⸗ 
gelei⸗ 
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geleitet, ſondern nur darauf rebucirt werden. 
NHoͤchſtens iſt alſo dieſer Sag das. Fundament 
des chriſtlichen Glaubens, und im Grunde Eins 
mit dem oben von uns angegebenen Fundament 
‚bes chriftlichen Glaubens: Allgemeine Gnade Got⸗ 
tes durch Chriſtum. — Es fcheint ung alſo in dies | 
ſem dphen nichts fuͤr ein hoͤchſtes Prinzip der Theo⸗ 
logie gewonnen worden zu ſeyn, wenn dieß ein 
materielles ſeyn ſoll, und nicht bloß ein Funda⸗ 
mientalgeſetz ber chriſtlichen Theologie. Eigentlich 
materielles Prinzip der chriſtlichen Theologie, 
als einer poſitiven, kann es ohnehin wegen ihres 
poſitiven Charakters nicht geben, wohl aber ein 
-formelles; und dieſes iſt wahres Beduͤrfniß der 
Theologie, wenn wir einen feſten Grund in der 
dogmatiſchen Theologie legen und feſte Reſultate 
gewinnen wollen. — Aber wird nicht dadurch unſte 
Theologie ſynkretiſtiſch? Auf dieſe intereſſant 
Frage, oder wenn man lieber will, fuͤrchterlich 
Elingenden aber im Grunde nichts fagenben und . 
‚für Wahrheit (von der doch-allein unter pros . 
teſtantiſchen Theologen die Rede ſeyn ſollte) gar. ,' - 
nichts entſcheidenden Vorwurf anttvortet ber Hr. 
»Verf. felbft fehr farkaftifch in der ſchoͤn gefchrier 
benen Vorrede p.xfgg, Doc wäre es wohl 
dem tbeologifchen Publikum angenehmer geweſen, 
wenn er ſich etwas ausfuͤhrlicher und beſtimmter 
übe den Vorwurf, ber einer kritiſ hen Dogmatik 
244 in 
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in unfern Tagen gemacht. wirb, erklärt hätte, fo 
‚wahr und vortreflich auch das ift, wag er wirflich 
darüber geſagt hat. Da Rec. um fo mehr an die⸗ 
fem Vorwurf theilninimt, weil er felbft über bie 
fes Ammonifche Lehrbuch die Dogmatik liest, 
und die Methode und die Grundfäge des Hrn. Vfs 
in der Hauptfache zu ben feinigen macht, fo glaubt 
er fih um fo mehr verpflichtet, auch ein Wort 
über den theologifchen Synfretifmug, ob» 
gleich ganz ruͤckſichtslos und ehne an ben Privat. 
fireit des Hrn. Verfs, dee ohnehin jetzt beigelegt 
ift, theilsunehmen (das überhaupt dem Necenfen- 
ten in feinen Verhältniffen gar nicht gesiemen 
würde), zu dem tbeologifchen Publikum zu as 
dm. — Alſo 


| VI. 
Auch ein Wort 
über theologiſchen — 





Die Zeiten anb zwar Gottlob voruͤber, wo man 
feiner politiſchen Exiſten; wegen den Synkretiſmus 
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proteftantifche Theolog, der Wahrheit befördern 
muß, fich nicht ſcheuen wuͤrde, über wichtige relis - 
gioͤſe Gegenſtaͤnde in Luther's Geiſt feinen Glau-⸗ 
ben offen und gerade zu bekennen, wenn er auch 
noch ſo große Nachtheile zu ‚befürchten hätte, — 


‚Aber freilich wenn man fo manche Zeichen der 


Zeit beobachtet, fo -follte man faft glauben‘, bie 
Zeiten der Mislenta und Ealove wollten in der: 
Theologie wieder zuruͤckkehren, wenn gleich nicht 
mit ähnlichem politifchen Erfolge. Nur ein Gluͤck, 
daß nicht leicht ‚eine proteftantifche theologifche 


Facultaͤt wieber einen Conſenſum repetitum Wagen 


wird. — Allein fo wenig auch der Merbacht des 
Synfretifmus bey dem wohl unterrichteten theo⸗ 
Iogifhen Publikum in unfern Tagen bedeuten mag: 


fo ift er doch um des ununterrichteten Publikums 


willen, dag fich oft wunderliche Worftelungen von 


ſolchen zuverſichtlich ausgeſprochenen Beſchuldi⸗ 


gungen macht, und wegen des großen Haufens 
der Studierenden, die oft um ſo mehr bey einem 
ſolchen Namen ſtaunen, je weniger ſie von der 


Sache ſelbſt verſtehen, nichts weniger als gleich⸗ 


guͤltig. Die Nachbeterey iſt bey dem großen Hans: 
fen’ an der Tagesordnung. Um fo nöthiger möchte 
alfo eine.nähere Beleuchtung bes Hrn. ER. Am⸗ 
mpn und andern neuern Theologen fntogegeber 
nen Synkretiſmus ſeyn. — 


1» Es 
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Es bebarf wohl Feines Beweiſes, dag Syn, 
tretifmug bey einem folchen Vorwurfe weder im 
feiner urfpränglichen Bedeutung, wornach cuyren- 
ricen fi) auf die Vereinigung zweyer flreitender 
und vorher feindfeliger Parteien gegen eine dritte 
bezieht, genommen werde, noch auch. in Calovi⸗ 
{dem Sinne, da wohl Niemand diefe Theologen, 
die ſich vorzüglich ihrer proteſtantiſchen Nechte in 
freier Unterfuchung der Wahrheit ‚bedienen, in 
Verdacht bat, daß fie den Katholicifmug beguͤn⸗ 


\ ” 


. . fligten und katholiſche und proteftantifche Lehrfäge 


mit einander vermengen wollten. Alfo müßte man - 
Synkretiſmus wohl in meiterem Sinne nehmen 
für Religionsmengerey jeber Art. Worin 
fol alfo wohl der Synkretiſmus des Ammonis- 
fen Lehrbuchs und der neuern Pritifchen 
dogmatifchen Lehrart überhaupt befteben ? — In 
ber Vermengung des kirchlichen Syſtems mit 
neuern ‚Anfichten der .chriftlichen Theologie? — 
- Die widerlegt der Augenfchein; denn das Ammo⸗ 
nifche Lehrbuch trägt die Kirchenlehre ganz rein 
. im einzelnen dphen vor (und nur bie und da fehlt 
noch eine nähere Beffimmung, welche leicht \er- 
gänzt werben Tann), und hebt noch überdieß bie 
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in beſtehen, daß man nicht bloß die Kiechenlehre 
liefert mit ihren Gründen und in ihrer Confequens, 
fondern auch andre neuere Anfichten, und zugleich 


- die verfchiebnen Meinungen prüft? — Ein fol 


ches Verfahren verdient vielmehr Dank; demn es 
giebt Stoff zum Denken, zeigt den Gegenftand von 
mehrern Seiten, übt den Scharffinn,, intereflirt 
für Unterfuchung der Wahrheit, verwahrt vor In⸗ 
differentiſmus, befeſtigt durch Unterſcheidung des 
Weſentlichen und Außerweſentlichen der Religion 
den Glauben an Jeſum, welcher ſonſt durch Ver⸗ 
mengung unhaltbarer Meinungen mit weſentli⸗ 
chen Religionswahrheiten bey dem herrſchenden 
Leichtſinn und dem modiſchen Abſprechen, in wel⸗ 
chen Fehler beſonders die ſtudierende Jugend ſehr 
leicht faͤllt, die ſich doch auf Akademieen zu einem 
Nuͤnftigen chriftlichen Lehramte vorbereiten ſoll, 
gewaltig erſchuͤttert werden koͤnnte. — Man kann 
zwar nicht in Abrede ſeyn, daB eine rein kirch⸗ 
liche Dogmatik auf Univerfitäten ſehr nüslich ſey, 
theils fuͤr ſolche, welche vorher nodj gar Feinen 
rechten ‚Degriff vom. Firchlichen Syſtem hatten, 
theils auch um dag Kirchenſyſtem in feinem Zu⸗ 
fammenhange und in feiner firengen Confequens 
rein, ohne alle Eritifche Zwifchenbemerfung, darzu⸗ 
legen. Man ift alsdann weit befjer im Stanbe, 
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jebee Materie buch eingeſchaltete Kritik wieder 
unterbrochen wird. Und noch groͤßeres Beduͤrfniß 
moͤchte eine ſolche rein Lutheriſche Dogmatik 
gu einer Zeit geweſen ſeyn, wo aufklaͤrende Theo⸗ 


logen in der Dogmatik bloß ihre eignen Ideen 
und Anſichten vortrugen, ohne das kirchliche Sy⸗ 


ſtem darzulegen, oder wohl gar ihr eignes Reli⸗ 
gionsſoſtem in die orthodoxen Formeln einhuͤllten. 
Das iſt Synkretiſmus und zwar von ſehr ſchaͤdli⸗ 
cher Art; denn nun wußten die jungen Theologen 
gar nicht, was Kirchenlehre ſey, oder hielten gar 
die angehoͤrte eklektiſche Theologie fuͤr Kirchenlehre, 
und machten demnach ſowohl im Examen als in ih⸗ 


rer Amtsfuͤhrung Fehler uͤber Fehler. Unter ſolchen 


Umſtaͤnden war es auf Akademieen ſehr heilſam, 
auch eine rein kirchliche Dogmatik hoͤren zu koͤnnen. 
Nur hatte man Grund zu befuͤrchten, daß neben 
einem freiern und eklektiſchen Vortrag der Dogma⸗ 
tik ein ſolches orthodoxes dogmatiſches Collegium 
nicht leicht zu Stande kommen moͤchte. Allein 
darin taͤuſchte man ſich: ſchon die Neuheit der Er⸗ 
ſcheinung zog an; noch mehr aber wirkte der Um- 


ſtand, daß bie neueſte Philoſophie und Poeſie ſich 


orthodoxe Formeln aneignete, obgleich in einem 
ganz fremden Sinne, wenigſtens die poetiſche Re⸗ 
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gie, gegen welche fie ſogar, wie gegen alle Auf⸗ 
klaͤrer, gewaltig eiferte. Kurz. die Sache gieng. 
Allein warum follte nicht auch neben einer folchen 
rein firchlichen Dogmatik, eine kritiſche befichen 
koͤnnen, die doch in unfern Tagen fo großes Be 
duͤrfniß iſt? Warum fol denn wieder bie leßtere, 
welche nicht weniger den kirchlichen Lehrbegeiff in 
einzelnen doͤphen rein liefert, durch den Verdacht 
des Synkretiſmus herabgewuͤrbigt werden, da _ 
vielmehr die erfiere in mehr als einer Ruͤckſicht 
dieſen Vorwurf weit eher verdienen möchte, wie 
noch im Solgenden gezeigt erben ſoll! — 


| Oder foll der Synkretiſmus einer Dogmatit 
darin beſtehen, daß ber Lehrer in feiner eignen. 
Anficht Feiner Partey folgt, fondern uͤberall ſelbſt 
denkt und felbft urtheilt; überall zwar auf bie 
Stimme der. Vernunft achtet, aber zu Feiner neuen _ 


philoſophiſchen Schule fich ausfchliegend befennt? 


Dieß ift ja ächt protefiantifch; und wenn alſo 
Spnfretifmug fo viel feyn fol als Eflefticifmug, fü 
ift er fogar ſehr ruͤhmlich; denn er ift ein Beweis 
don eignem ‚ruhigen Denfen und Nachforſchen, 
ſowohl in der Theologie als in der Philoſophie. 
Die philoſophiſchen Schulen, dieſe gewaltigen 
Despoten in dem Reiche der Wahrheit, muͤſſen 
freilich mit einer ſolchen Dogmatik hoͤchſt unzufrie⸗ 
den ſeyn; denn fe verlangen unbedingte Inter 

werfung 
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werfung unter ihre allein feligmachende Schulphi⸗ 
lofophte und halten jede andre Art zu philoſophi⸗ 
zen für bloße Pfufcherey. Sie behaupten daher 
(wie (dom Kant und. Fichte laut gefagt haben): 
der Theologe habe fi) bloß um die pefitive Kirchen. 
lebre zu befümmern, nicht aber um Wahrheit und 
Keligionsphilofophie. — Philofophirende Theologen 
ſtehen alfo der Alleinherrfchaft einer folchen Schul- 
pbilofopbie im Wege; und find es zugleich mode» 
rate Theologen, fo wollen fie nicht den ganzen 
poſitiven Charakter des Chriſtenthums vermifchen 
laſſen, nod) zugeben, daß Bibel und Chriſtenthum 
bloßes Vehikel zur introduction ber Vernunftrelis - 
sion feyn ſolle. Und fo find fie nothwendig in 
ftetem Kampfe mit der Schulphilofophie begriffen, 
welche allein herrfchen und die chriftliche Theolo⸗ 
gie fich zinsbar machen will. Bon der Schulphis 
- lofophie gebt daber hauptfächlid” das Verdam⸗ 
mungsurtheil gegen eine Fritifche Dogmatif aus: 
„fie genuͤge Niemanden, weder, dem biftorifchen 
und biblifchen Theologen, noch dem Philofophen.” 
Und doch muß fie beiden gefallen, went fie nur 
nicht aus ihren Schranfen. heraustreten; denn 
fie ftrebt nach Wahrbeit. Aber wenn ber. biblis 





über theologifchen Synkretiſmus. | 607 


logen, der auf der einen Seite ſich bey den Re 

fultaten des bloß biblifchen Theologen, wenn von 
Glaubensverbindlichkeit die Rede ift, nicht 
beruhigt, fondern‘ mit diefen Reſultaten erft wie⸗ 
der eine Eritifche Sichtung nach allgemeinen Prins 
zipien vornimmt, und auf ber andern Seite die 
Machtfpriche einer gewiffen Schulphilofopbie nicht 
anerfennt, fondern nur dem gefunden Menfchen- 
verftande folgt, und bloß die Gefengebung der 
allgemeinen Vernunft refpeetiret, nicht. zufrieden - 
ſeyn. Der Eritifche Theolog fucht aber auch nur 
den Beifall des unparteiifchen und ganz unbefan⸗ 


genen Wahrheitsforfcherg, und achtet nicht auf die. 
OEC- — 


, 


„Solte es aber, wenden Andre ein, eben 


wegen des Widerſpruchs, welchem ſich der Eritis 
ſche Theolog von allen Seiten und bey allen Par⸗ 
teien, nicht nur ber fireng orthodoxen, fondern 
auch der biblifchen und der philofophifchen, auf. 
fegt, nicht rathfamer feyn, die Dogmatik bloß bir 
ſtoriſch vorzutragen, und fein eigned Urtheil für 
ſich zu behalten? In einer fo Fritifchen Lage der 
Theologie fen es immer beffer , mit feinem eianett 
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Dieß iſt freilich der Weg, den der politife e 

Theolog, dem feine Ruhe lieb ift, und der’ ed mit 
keiner Partey verderben, fonderh von allen Sei⸗ 
ten Lob aͤrndten möchte, einzufchlagen hätte; auch 


2 wollen wir nicht den manchfaltigen Nutzen, den 


ein ſolcher hiſtoriſcher Vortrag der theologiſchen 
Lehrmeinungen gewaͤhren kann, in Abrede ſtellen; 
und unter gewiſſen Umſtaͤnden, welche nach den 
Zeichen der Zeit leicht eintreten koͤnnen, moͤchte 
dieſe hiſtoriſche Methode dem akademiſchen Lehrer 
der Dogmatik allein übrig bleiben. Nur leider 
würde die Wahrheit auf diefem Wege wenig 
gewinnen ; den Zuhoͤrern, mie man fie jegt auf 
Akademieen vosausfegen darf, wäre eben fo wer 
nig dadurch geholfen; kaum möchte es auch bey 
dieſer hiſtoriſchen Methode zu verhuͤten ſeyn, daß 
man nicht hie und dort dennoch anſtieße; und 
noch weniger waͤre auf dieſem Wege derſelbe Vor⸗ 
wurf des Synkretiſmus zu. vermeiden, — Der 
Geiſt des Proteftantifmus beftebe im Streben nad) 
Wahrheit. Zur Erforfhung ber Wahrheit ift aber 
‚nicht hinreichend, dag man nur verſchiedene Mei⸗ 
nungen mit ihren Gründen kennt; dieſe müffen 
auch gegen einander genau abgewogen werden, um 
zu fehen, wo bag Uebergewicht iſt. Unmoͤglich kann 
dieß ohne großen Nachtheil den Zuhoͤrern ſelbſt 
uͤberlaſſen werden; dieſe wuͤrden nicht ſelten ſich 
fuͤr Etwas entſcheiden, was dem rechtſchaffenen, 
| um 
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um Wahrheit Beforgten Lehrer nicht gleichguͤltig 
ſeyn koͤnnte. Uebrigens verſteht es ſich von ſelbſt, 
daß ein beſcheidener Lehrer, der von anmaßendem 


Abſprechen weit entfernt iſt, ohnehin in vielen 
Faͤllen das emsxav ergreifen wird. Warum ſollte 


aber der Lehrer der Theologie hinter den Lehrern 


andrer Wiffenfchaften zuruͤckſtehen? Jeder andre. 


Lehrer erforfcht die Wahrheit in feinem Fache, und 
trägt die Nefultate feines Denkens mit Gründen 


, ‚vor; und nur ber Lehrer der Theologie follte dieß 


nicht thun? nicht der proteſtantiſche Theolog, defe 


. fen heiligſte Pflicht iſt, die Wahrheit zu erfor 


ſchen? Dieſer ſollte feine Zuhoͤrer ſich ſelbſt über | 
laſſen? Verriethe dieß nicht Indifferentiſmus? 
Und wie leicht faͤllt der junge Gelehrte, ſich ſelbſt 
uͤberlaſſen, auf ſchaͤdliche Extreme, weil er noch 
nicht ruhig genug uͤberlegt und nicht mit der ge⸗ 
hoͤrigen Umſicht die Gruͤnde genau abwaͤgt. Die 
bloß hiſtoriſche Methode fuͤhrt leicht zur Zweifel⸗ 


ſucht, aber nicht zur Gewißhbeit. Und ein ſolches 


Schwanfen, ober gar Ergreifen irriger Extreme, 


„bie nirgends ſchaͤdlicher find, als bey einem Reli⸗ 


gionslehrer, ber felbft bey feiner Gemeinde Weber. 
geugung und feſten Glauben befördern fon, follte‘ 
ein akademiſcher Lehrer veranlaffen? er, der feine: 
Zuhörer. zu brauchbaren, verflähbigen und rechte 
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Lehrinethode in dem Vortrage der Dogmatik, bag 

Urtheil den Zubhoͤrern felbft zu überlafien,. ift alfo 
„nicht wohl anzurathen; und die Erfahrung bat 
auch fchon gelehret, gu welcher Gleichgültigfeit und 
troſtloſen Stepfis gegen die chriftliche Religion es 
binführt, wenn man nur verfchiedene Lehrmeinun⸗ 
gen. biftorifch anführt, ohne die Gründe und Ge 
gengründe gehörig abzuwaͤgen. Es wird zwar 
. nicht fehlen, daß nicht mancher Zuhörer, aller di⸗ 
- „baktifchen Sorgfalt des Lehrers ungeachtet, gerade 
eine irrige Meinung vorzieht, wohl auch ‚feinen 
Lehrer ganz falfch verfieht; allein daran. ift als⸗ 
dann der Lehrer unfchuldig, wenn er feine Pflicht 
gethan und bie Stärke der Argumente nad) feinem 
beßten Wiffen und Gewiſſen felbft abgewogen und 
die. Wahrheit nicht dem bloßen Zufall und der 
Willkuͤhr feiner Zuhoͤrer überlaffen hat. — End 
lich wirde man auch bey der blog hiftorifchen Me⸗ 
thode nicht allen Anftoß bey der einen oder bey 
der andern Partey vermeiden koͤnnen, wenn bey 
der Darlegung der Gründe fir jede Meinung 
allenfalls fichtbar würde, wohin fich der Lehrer 
. felbft neigte. . Und bey der Menge von dogmati- 
ſchen Vorftellungsarten, welche die hiſtoriſche Me- 
thode umfaſſen müfte, würde der Vortrag Der 
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von dieſer Seite wenig ober nichts durch bie bloß 
hiſtoriſche Methode gewonnen werden. Wenn wir 
alfo gleich der Hiftorifchen Methode ihre manchfal⸗ 
tigen Vortheile nicht abfprechen wollen; fo ift bach. 
die kritiſche Methode des dogmattſchen Vortrags8s. 
nicht. weniger vortheilhaft für den Zuhörer, (wenn 
nur der Lehrer das Ganze der Religions⸗Wiſſen⸗ 
ſchaft gehoͤrig umfaßt und fie von allen Geitem 
gründlich fludtert hat, bag er genau meiß, worauf 
e8 bey jedem einzelnen Dogma ankomme); ſon⸗ 
- dern fie iſt auch für den proteſtantiſchen afades 
mifchen Lehrer Pflicht; er muß feine Ueberzen 
gung mit ihren Gründen ausfprechen, um na 
. feinen Kräften möglichft die Wahrheit zu beföra 
deren. Er muß felbft denken, felbft prüfen, um 
bie Urtheile feiner Zuhörer auf die Wahrheit zu 
lenten, und verdient barüber feinen. Bormerf ms 
Synkretiſmus — . 

Dber fol. ber S ontresifmus — Ei 
tik. in’ der Vereinigung bes pofitiven Chris 
ſtenthums mit der Bernunftreligion beſte⸗ 
hen? — Es kommt bier hauptſaͤchlich darauf 
an, wer dieſen Einwurf macht. Nur im Munde 
desjenigen, der das Chriſtenthum fuͤr veraltet er⸗ 
klaͤrt, und nur die Vernunftreligion fuͤr die allein 
wahre und guͤltige erkennt, entweder im Gegenſatz 
gegen das Chriſtenthum, oder unter dem Namen 

Kr 2 Ä | eines 
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eines idealen Chriſtenthums, bat biefer Einwurf 
Bedeutung ; denn da wuͤrde durch bie Verbindung 
des Chriſtenthums mit der Vernunftreligion Wah⸗ 
res unb Falſches unter einander gemengt. Allein 
ein folcher Vorwurf müßte ja vielmehr einer Dog⸗ 
matif unter Ehriften zum Lobe gereichen, und 
nicht zum Tadel; denn da beſtuͤnde der Synkre⸗ 
tiſmus einer Dogmatik in der Anerfennung des 
empirtfchen und pofitiven Ehriftentbums als einer 
wahren und göttlichen Religion, welche derjenige, 
der einer Dogmatif diefen Vorwurf macht, ver- 
wirft, und eben deßwegen die chriftliche Dogmatif 
bloß hiſtoriſch behandelt wiffen wil, und eine 
kritiſche Dogmatik für unbaltbar erflärt, weil 
ſie noch das pofitive Chriſtenthum in Schug nimmt 
und für vereinbar wit. der Vernunft erklaͤrt. — 

Oder .foll defwegen eine Dogmatik foukretiftifch 

heißen, weil fie dem pofitiven Chriftenthume bie 
“ bloße Vernunftreligion unterfchiebt, jenes in dieſe 
voͤllig aufloͤſet; und dadurch den poſitiven Cha- 
rakter des Chriſtenthums gaͤnzlich verwiſcht, in⸗ 
dem ſie entweder die Bibelſtellen rationaliſtiſch deu⸗ 
tet, oder. alles Poſitive als bloß lokal und tem⸗ 


ws 
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und fuͤr das Volk, mit Bibelſtellen belegt wuͤrden, 
ohne der heil. Schrift eine eigne Autoritaͤt, als ei⸗ 
ner Offenbarungsurkunde, zugeſtehen zu wollen. — 
Im Grunde könnte dieß nicht einmal Synkretiſmus 
beißen ;.e8 wäre eigentlicher Rationalifmug*), 
nur unter ber Firma einer chriftlichen Dogmatik, 
woran aber im Grunde nichts Chriſtliches wäre, 
als die Einmifchung biblifcher Stellen, aber ohne 
eigne Autorität; benn alle übrigen Theile ber 
Dogmatif würden ja durch bie allverzehrende Kris 
tik entiweber wegeregefirt ober wegphiloſophirt. — 
Eine folche. fynfretiftifche Dogmatik Einnten wir 


frreilich nicht billigen ; nicht einmal eine folche, wo 


der pure Kationalifmus etwas verfchleiert wäre, 
und ben Lefern und Zuhörern. im Grunde doch nur 
Staub in die Augen geftreut würde. (Der prote⸗ 
ſtantiſche Theolog muß gerade und offen gu Werke 
„ gehen und nicht heucheln.) — Wir Haben und 

ſchon oͤfter in diefem Journal gegen das Unwelen 
| Res neue⸗ 

*) Wir wiſſen wohl, daB dieß von Einigen wieder Na⸗ 
suralifmäs genennt wird, und Rationaliſmus 
den Gebraud der Vernunftkritik bey der Eonftruction 
des reinen Chriſtenthums, als einer göttlichen Offene 
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neuerer philofopbifcher <heologieen ertlärt, wo⸗ 
durch das pofitive Ehriftentyum gaͤnzlich aufgeloͤſet 
und zerſtoͤret, und dafuͤr der bloße: Rationalifmug 
untergefchoben wird. Am meiften wird aber. bie- 
ſes Unmwefen in unfern Tagen von benjenigen ge» 
trieben, welche dem Chriftenthume feine Haupt⸗ 
flüge — das objecfive Dafeyn Gottes — rauben, 


und doch eine orthodoxe Maske annehmen, mit or⸗ 


thodoxen Formeln von Dreieinigkeit, Menſchwer⸗ 
dung des Sohnes Gottes, Suͤndenfall, Verſoͤh⸗ 
nung, Genugthuung, u; ſ. w. wie aus der Taſche 
ſpielen, aber etwas ganz andres darunter verſte⸗ 
hen, als die chriſtliche Theologie bisher darunter 
verſtanden hat, und wohl gar bloße Hypotheſen 
des Identitaͤtsſyſtems damit bezeichnen oder viel⸗ 
mehr darein zu verhuͤllen ſuchen. Das iſt wahrer 
Synkretiſmus. Um fo mehr aber befremdet es, 
wenn man jegt gerade umgekehrt neuere Theolo⸗ 
gen, nicht nur durch den Beinamen Aufklärer 
oder Ausklaͤrer, wenn fie gleich noch Achtung 
- gegen dag pofitive Chriftenthum, dag fie noch nicht 
für antiquirt halten Finnen, beweifen, herabwuͤr⸗ 
bigen und verächtlich gu machen fucht; fondern 
auch durch den Vorwurf des Synkretiſmus wohl 
gar in ben Verdacht einer Ketzerey bringen will, 
als wenn es beinahe ein Verbrechen wäre, Ver 
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großen Verſtandes ſchwaͤche wäre, in einer Dogma⸗ 


tit DVernunffreligion und pofitines Chriftenthum 


mit Hülfe philefophifcher und exegetiſcher — 
zu Einem Sei ju verarbeiten. — | 


Aber — tonnte man ſagen — das iſt doch 
öffenbae Synkretiſmus, wenn ein Lehrer der 
Dogmatik in feinem eignen Glaubensfoften wer - 
der der Kirchenlehre allein folgt, noch auch ber 
bloßen Bibellehre, noch dem reinen Kationalide 
mus, fondern aus allem biefem ein Gemengfel 
liefert ; wenn er auf ber einen Seite göttliche Of⸗ 
fenbarung in ber H. S. annimmt, und boch wies 
ber auf ber andern Seite verfchiebene Bibellebren 
verwirft; wenn er einestheild die chriftliche Reli⸗ 
gion, als zoͤttliche Offenbarung, gegen ben bloßen 
Nationalifmus in Schug nimmt, und anderntheilg 
doch wieder den chriflichen Glauben durch ben 
Rationaliſmus befchräntt In einem ſolchen Sy⸗ 
fiem iſt ja nichts Reines, ſondern ein Gemi- 
fche von Allem. Drthoborie oder. Rationalifmus! 
ſcheint jetzt das Loofungswort Mebrerer zu ſeyn: 
was ſich in der Mitte befinde, ſey unhaltbar und 
koͤnne Niemanden befriedigen.“ — Dieſer Ein⸗ 
wurf hat noch den meiſten Schein; und fuͤr den 
ſowohl, der nichts von gelehrter Theöloaie ver⸗ 





— 
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Partey ergriffen hat, wird er ſehr ſtringent ſchei⸗ 
nen. Aber derjenige, der bie chriſtliche Theolo⸗ 
gie gruͤndlich und unparteiiſch ſtudiert hat, und 
mit den dazu noͤthigen hiſtoriſchen, exegetiſchen 
und philoſophiſchen Kenntniſſen ausgeruͤſtet iſt, 
wird dieſen Einwurf für ſehr ſchwach erklaͤren, 
und in dieſer kritiſchen Operation neuerer Theo⸗ 
logen nichts weniger als einen Synkretiſmus fin⸗ 
den, oder der Synkretiſmus muͤßte etwas ſehr Lo⸗ 
benswerthes und fuͤr die Erhaltung der Wuͤrde 
des Chriſtenthums Unentbehrliches ſeyn. Es kann 
zwar nicht fehlen, daß denkende Theologen in der 
kritiſchen Operation ſelbſt und in ber Conſtruction 
‚bes reinen Chriſtenthums von einander abweichen; 
und auch der Verfaſſer kann nicht bergen, daß er 
in mebhrern Punkten vom Hrn. ER. Ammon ab 
zuweichen fich genöthigt ſieht; aber in der Haupt⸗ 
fache, das reine Chriſtenthum durch philofophifche 
und eregefifche Kritik zu gewinnen, und in ber 
Nothwendigkeit einer folchen Operation zur Ehre 
des Chriſtenthums ftimmen fie boch alle mit ein, 
‚ander überein. — Es ift ohnehin mit dem moder⸗ 
nen Looſungswoͤrte: Kirchenlehre oder Rationalis⸗ 


| 
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riſche Kirchenlehre {und zwar nicht im Allgemei⸗ 
nen, wo fie ſehr mahr ift, fondern im Befondern 


und Einzelnen), fo wie fie in den alten theologis 


ſchen Syftemen vorgefragen worden, umd wie fie ' 


auch im der Kürze im Ammonifchen Lehrbüche in 


l 


einzelnen doͤphen aufgeſtellt ift: fo ift es laͤngſt 
entfehieden, dag manche. Dognien, wenigßens 


dogmatiſche Beſtimmungen, aus falfcher Exe⸗ 
geſe entſtanden find, oder mit abfoluten Vernunft⸗ 


wahrheiten in offenbarem Widerſpruche ſtehen, 


fo. entſchieden iſt es, dag nicht ber geſammte 


Offenbarung zu betrachten ſey, da ſo manches of⸗ 


fenbar Irrige und bloß Menſchliche darin vor⸗ 
kommt, daß man alfo, wenn das Chriſtenthum 


noch als göttliche Offenbarung gelten ſoll, noth⸗ 


EIN 


wenbig bey der Bibel Offenbarung und Offenbas 


zungsurfunbe unterfcheiden muͤſſe. Was ift alfo 


nadtuͤrlicher, als daß der chriftliche Theolog, ber 


bie chriftliche Neligion noch ale göttliche Offenba⸗ 
zung verehrt, in der Aufführung des reinen chriſt⸗ 


"lichen Lehrgebäubes nicht ganz dem alten Kirchen⸗ 


foftem und nicht einmal ganz bem biblifchen Lehr. 
tropus, worin fo vieles Locale und Tempokelle 


= folglich auf feinen bleibenden Werth im chrifo 
lichen Lehrbegriff Anſpruch machen innen. Eben 


Lehrinhalt der H. ©. als unmittelbare göttliche | 
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der 9. ©. unterſcheide, und daß er nichts als 
goͤttlich geoffenbarte Lehre annehme, als was mit 
der Vernunft uͤbereinſtimut, aus dem ganz einfa⸗ 
hen Grande, weil Gott, der ‚Urheber unſrer Ber 
nunft, Richts Unvernänftiges:offenbaren kann, und 
weil die Bibel nur in fofern als Slauben“ 
‚prinzip für uns gelten Tann, als fie wahre goͤtt⸗ 
liche Offenbarung enthält. Wer alfo nach ver- 
nuͤnftiger Ueberzeugung ſtrebt für ſich und andre, 
kann, wenn er aus Achtung gegen Jeſum und ſei⸗ 
ne Religion den Glauben an goͤttliche Offenba⸗ 
rung des Chriſtenthums uͤberhaupt noch feſt hal⸗ 
ten will, nicht anders als auf die beſchriebene 
Weiſe verfahren, um einen feſten Grund ſeines 
SGlaubeus zu gewinnen. Und ſoll dieß Synkre⸗ 
tiſmus heißen, ſo iſt das Looſungswort eines 
denkenden Theologen ſicher nur dieß: Entweder 
| Sonfretifmus ober — 


Allein hat man auch ein Recht, ſolche rriti⸗ 
ſche Operationen des denkenden Theologen Syn⸗ 
kretiſmus zu nennen? — Was iſt denn ei⸗ 
gentlich Synkretiſnus? Nach allem bisherigen 
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einer Religionslehre homogener Begriffe, Grunde 
fäge und Lehrſaͤtze. Was kann aber homogener 
ſeyn als abſolute und allgemeine Vernunft (wicht 
die individuelle diefer oder jener Vernunftweiſen) 
und wahre göttliche Offenbarung? Beide haben - 
einen und benfelben Urbeber, Gott, ben Allwei⸗ 
fen und Allgütigen, dee nicht täufchen kann, nicht 
taͤuſchen will. Zwiſchen einer Bernunftreligion 
und wahrer göttlicher Offenbarung muß alfo die 
größte Harmonie herrfchen. Wenn demnach eine 
tritifhe Dogmatik nur das aus dem kirchlichen 
Syſtem aufnimmt, was mit der Vernunft und der 
heil. Schrift übereinfiimmt, und aus dem bibli- 
ſchen Lehrbegriff nur dag, was nach fichern von 
der Vernunft gegebenen Kriterien einer wahren 
Offenbarung nur allein wahre Offenbarung ſeyn 
kann ımd mit der reinen Wernunftreligion in ger 
nauer Harmonie fieht: fo verbindet fie ja offenbar 
nichts als homogene Dinge, und legt es durch 
ihr befonnenes, kritiſches Verfahren auf eigent- 
liche Homogeneität ihrer Beſtandtheile an, daß 
fih nichts Heterogenes einmifche. Wie kann man 
ihr alfo Synkretifmus nach dem Sprachgebraif 

he Schuld geben? Verbindung homogener Dinge 

und Beſtandtheile heißt ja nirgends Synkretis⸗ 
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Mie kommt alſo eine Tritifche Dogmatik su bem 
Vorwurf ded Spntretifmus! Sie giebt bie Kir-⸗ 


. » chenlehre rein und abgefondert; und eben fo lie 


‚ fert fie. auch, wenn fie. ächter Art ift, die bibli⸗ 


-  fihen. Begriffe rein und unverfälfyt, und unter 


ſcheidet hier uͤberdieß, damit ja. nicht heterogene 
: Begriffe unter einonder gemengt werben, bie vers 
ſchiedenen Zeiten und Perfonen in der Bibel Sie 
firebt nach hoͤchſter Reinheit, will nur dag Goͤtt⸗ 
liche in ſich aufnehmen, und ˖ſo _fondert fie das 
Menſchliche in dem Offenbarungsurkunden und in 
dem herkoͤmmlichen Syſtem ab, um ein reines 
Chriſtenthum, das als wahre. göttliche Offenba⸗ 
rung zu betrachten iſt, zu gewinnen, und daraus 
ein feſtes Glaubensſyſtem zu conſtruiren, das aus 
ganz homogenen Theilen beſteht. — Eine kriti⸗ 
ſche Dogmatik iſt alſo das gerade Gegentheil 
von Synkretiſmus; denn fie muß nach feſten 
Principien und nicht nach bloßer Willkuͤhr, 
aus ganz homogenen Beſtandtheilen und nicht 
aus wilführlich zufammengerafften Materialien, 
mit Huͤlfe einer rein Eritifchen Syntheſis conſtruirt 
- werden. Shre ganze Natur ‚widerftreitet demnach 
allem Synkretiſmus; ber bloße Gedanke an Syn⸗ 
kretiſmus iſt fchon empoͤrend für fies; denn fie will 
nur dag Reine und. Goͤttliche. — Go nichtig 


iſt den Vorwurf des Synkretiſmus, den man eb 


ner kritiſchen Dogmatiß macht! \ 
Unge 
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Umgekehrt moͤchte der Vorwurf des Synkre⸗ 
tiſmus bey andern DER Spftemen. paſſen⸗ 
der ſeyn. 


) Ben dem — al⸗ 

ten Kirchenſyſtems, mag es das Katholiſche, 
Lutheriſche, Reformirte, oder ein anderes feyn. — 

Denn alle diefe alten theologifchen Syfteme wollen 
ganz heterogene Dinge mit einander vereinigen, 
Goͤttliches und Menfchliches. Theild machen fie 
durch falfche Eregefe und durch eine willkuͤhrlich 
gebildete Glaubensanalogie blog menfchliche Lehr 
meinungen' zu geoffenbarten Lehren ; theils ver» 
mengen fie in ber Bibel felbft Goͤttliches und 
Menſchliches, indem. fie dem gefammten: doctri⸗ 
nellen Inhalte der Bibel durch Vorausſetzung ei» 
ner durchgängigen Theopneuftie gleichen dogmati⸗ 
fen Werth zufchreiben. Durch Verwechſelung 
ber Offenbarungsurkunden mit ber darin enthalte, 
nen göttlichen Offenbarung felbft vermengen fie 
"die heterogenften Dinge mit einander, Wahrheit‘ 
und Irrthum, Wefentlicheg und Anßerwefentlicheg, 
ewigbleibende Chriſtenthumslehre und temporelle 
Vorftelungsarten. Das if Synkretiſmus, wel 
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rung und bie einzige Tendenz aller göttlichen Of⸗ 
fenbarung feft im Auge bebaltend auszuweichen 
ſuchen. | 
( 

2) Aber eben deßwegen machen ſich auch die 
fogenannten biblifchen Theologen, die zwar 
ihren Glauben bloß vom entfchiedenen Sinn ber 
Bibel, aber auch von. diefem ganz und unbedingt 
abhängig. machen, des Synkretiſmus fehuldis. — 
Diefe ſcheinen zwar die reinften Theologen zu 
. feyn, weil fie fi) bloß an bie heilige Schrift hal 
ten; fie denfen und fprechen.auch ganz im Sinne 
Lutherig; fie glauben: feit an eine unmittelbare 
goͤttliche Offenbarung der Bibel, und geichnen fi 
meift durch eben fo viel wahre Gelehrfamteit als 
frommen, chriftlichen Sinn aus, Diefe würdigen 
Männer: haben daher den gerechteften Anfpruch 
- auf hohe Achtung ihres Geiftes und Herzens: und 
man erblickt unter ihnen fogar einen ber: erften 
und angefehenfien Theologen unfers Zeitalters. — 
Wenn aber doch fo viel Menfchliches neben bem 
Gaoͤttlichen, fo viel Locales und Temporelles neben 


cdem Weſentlichen der Religion in dieſen heiligen 


Urkunden if, und wenn doch wenigfteng bie Form 
der geoffehbarten Zehren von dem Hauptinhalte 
berfelben zu: unterscheiden: if, da eine auch der 
Form nach Für alle Zeiten gegebene Offenbarung 
unbentbar.tft: fo RR auch biefe bloß bibli⸗ 

ſ che en 





Li 
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ſchen Theologen, welche den durchgaͤngigen dog 
matiſchen Inhalt. dee Bibel zur Glaubensnorm 
für alle Zeiten machen wollen, fchwerlich von. dem 
„,Vorwurf bed Synkretiſmus Iogzufprechen ſeyn; 
indem fie Stoff und Form, Grundideen und Einklei⸗ 
dung, Wefentliches and Außerwefentliches, Goͤtt⸗ 
liches, und Menfchlicheg mit einander vermengen. — - 
Doc fol diefer Name nichts Herabwuͤrdigendes, 
noch meniger. etwas. Verkegerndes. (dieß wäre in . 
unſern Sagen lächerlich!) für wuͤrdige Maͤnner 
diefes, Glaubens ſeyn; fondern er fol nur den bes 
ſtimmten Charakter des Glaubens diefer Theologen 
in Beziehung auf die Uebergeugung des Verfafrd 
bezeichnen. An flott dag man die» theologifche 
Denfart, die er nach Ueberzeugung zu, ber feini» 
gen machen muß, Spnfretifmug nennt, muß ee 
vielmehr diefen Vorwurf retorquiren, amd andre, . _ 
welche fich einbilden, von allem Synfretifunis frey 
zu ſeyn, Synkretiſten nennen, ohne ihnen deßwe⸗ 
gen wehe thun zu wollen. — (So geht es mit 
allen Meinungen über überfinnliche Gegenftände ! 
Jeder fey nur feines Glaubens gewiß! Jeder ur 
theile und fpredye ara Fo uergov rng missws! Die _- 
Hauptregel bleibt immer: aAn>susv sv ayanı.) — 


3) Nicht weniger machen fih des Synkre⸗ 
tiſmus ſchuldig, welche ſchon in unſern Tagen 
an eine Union bes Katholiciſpus und Pro⸗ 

| teſtan⸗ 


\ 
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m teſtantiſmus denken. — | Moͤgen Katholiciſmus 


und Proteſtantiſmus in noch fo vielen Punkten 
übereinfiimmen ; mögen beide immerbin fich in ber 
Solge in noch mehrern nähern: fo lange in ber Fa 
tholifchen Kirche Abhängigkeit von Firchlicher Astor 
sität in Glaubensfachen Grundſatz bleibt, ſo wie in 


der proteſtantiſchen die Unabbaͤngigkeit, ſo bleibt 


doch zwiſchen beiden ein weſentlicher Unterſchied. 
Wer alſo beide Kirchen zı vereinigen ſucht, ohne 
ihre entgegengefegten Brundprincipien aufzuheben, 


der ſucht offenbar ganz heterogene Dinge mit 


/ 


einander zu vermifchen, und ift eben defwegen ein ' 


Eynkretiſt. Wird aber das eine oder bag andre 


entgegenſtehende Prinzip aufgehoben, fo geht ei. 
gentlich eine Kirche zu der andern über, und hoͤrt 
für fich gang auf; es entſteht eine vnio abforpti- 
ua. — Menn man bie Fatholifche Kirche in ab- 
firacto betrachtet und ihr einen willtührlichen Be 
griff unterfchiebt (wie dieß in unſern Tagen Mode 


wird), fo iſt freilich auch eine vnio temperatiua 


denkbar, ohne Abſorption; aber wozu dienen ſolche 
Verſuche, bie in concreto gar nicht anwendbar 
ſind? In abſtracto gehoͤren allerdings alle Chri⸗ 
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von der ſich die Evangeliſche getrennt hat. — 
Wozu num in unſern Tagen die Vermengung gang 
beterogener Begriffe? ) — Das iſt ar 
ei mus 


5 Endlich verdienen hauptſaͤchlich —— | 
Theologen Synkretiſten zu heißen, welche die 
Schel⸗ 

9 So ſyricht Hr. Prof. Salat in ſeiner Religions⸗ 
philoſophie von einer „reinen, allgemeinen (far 
tholiſchen) Kirche7 die eine, pofitive und eine negative 
Seite babe: eine pofitive, wo fie etwas ala wahr. 
fegt , und die Wahrheit ald etwas Allgemeines 
betrachtet 5 fo erſcheint fie ale reiner Karholis 

. eifmus. Damit aber diefer nicht in einen abfoluten 
Dogmatiſmus ſich verwandle, fü proteſtirt fie ge⸗ 
gen die angemaßte Allgemeinheit irgend eines Beſon⸗ 
dern .und reformirt ſich almälig: fo erfcheine fie 
als reiner Proteſtantiſmus. Katholieiſmus und 
Proteſtautiſmus find alfo genau mit einander verbune 
den. — In abſtracto läßt fich alles dieß recht gut hoͤ⸗ 
ven; da iſt der Proteſtantiſmus nur eine nähere Modi⸗ 
fieation und Einfehränfung des Katholiciſmus. Allein 
welche Batholifche Kirche in concrero ließe ſich wohl 
dieſen Begriff und mit ihm dieſe Amalgamation und 
diefe Identifieation mit: der protefantifchen Kirche 
aefallen? Sat fich nicht die Farholifhe Kirche das 
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Schellingifhe Philofophie mit der chrik 
lihen Theologie zu verbinden oder gar 
mit ihr gu identificiren.fuhen. — Schon 
die Schellingifche Philofophie an fich iſt em 
philofophifcher Synkretiſmus: biefer liegt in ber 
Natur des All⸗Eins feyn (Ev auı may); denn bie 
beterogenften Dinge, wahre Oppofita, Natur 
und Gott, Endlich und Unendlich, Geift und Ma 
_ serie, Subject und Object u.d. m. werden in 'dem 

Indifferenzpunkte vereinigt und fogar gang identis 
ficiet, woben man oft (fonderbar genug!) dag Um 
endliche und Unbeſtimmte (Infinitum und In- ' 
definitum) mit einander verwechſelt. — Aber noch 
fonfretiftifcher wird bie chriftlide Theologie bey 
diefen Schellingifchen Theologen. Zwar iſt ihre 
chriſtliche Theologie im Grunde ein purer Ratio⸗ 
nalifmug, und zwar von ber freieften Are, ein 
etwag mobificirter Spinozifmug; fie identifici- 
ren fogar die Philofophie und die Theologie, und 
machen bie Theologie zum Prinzip aller Wiſſen⸗ 
fchaften. Aber fie wollen fogar die biblifche und 
die Eirchliche Theologie mit ihrem philofophifchen 
Syſtem ibdentiflciren, und werden durch. dag loſe 
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einigkeit, Sohn Gottes, Menſchwerdung 
des Sohnes Gottes, Suͤndenfall, Verſoͤh— 
nung, Genugthuung ,, u. ſ. w. unterſchieben. — 
Das allerſonderbarſte aber, was der Nachwelt 
am unglaublichſten vorkommen wird, iſt das, daß 
dieſe Schellingiſchen Theologen das ununterrichtete 
Publikum bereden wollen, oder gar ſich ſelbſt taͤu⸗ 
ſchen (was freilich allen Glauben uͤberſteigt), daß 
ſie wegen des Gebrauchs orthodoxer Formeln ſelbſt 


orthodox ſeyen, und die Orthodoxie gegen neuere 


Theologen, die ſie Ausklaͤrer nennen, in Schutz 
naͤhmen; da ſie doch ſelbſt durch den offenbaren 
Spinoziſmus, den fie predigen, die größten He— 
terodoren find, und nicht nur das hiſtoriſche 
Chriſtenthum, das fie verächtlich bag em piri⸗ 
ſche (im Gegenſatz des idealen, wahren Chriſten⸗ 
thums) nennen, ſondern auch ſelbſt das objecti⸗ 
ve Daſeyn Gottes (diefe Baſis des ganzen 
Chriſtenthums) ganz ungefcheut ausklaͤren wol 
len. — Eine ſolche Religionsmengerey iſt wohl 
ber gröbfte Synkretiſnus. — Es iſt zwar nicht 
zu Idugnen, dag durch diefe neuen Philofophus 
mena und Theologumena md ihre poetifchen und. 
muftifchen Auswuͤchſe auch manches Gute gewirkt 
worden if. Sonft übte man in der Theologie, 
um fie aufzuklären, mehr den Scharffinn im Trens 
nen und Scheiden bed Falfchen und Irrigen, und, 
ii barüber manche Berährungspunfte ; man 
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bemerkte nur bie Diffonangen, aber nicht bie Con⸗ | 


fonangen, die Unähnlichkeiten, aber nicht die Aehn⸗ 


lichkeiten. Jetzt, wo der Verſtand um feine bis⸗ 


her woblerworbenen Rechte kommen ſollte, und 


die Phantaſie ſich auf den Thron ſchwingen woll⸗ 
te, wurden alle Aehnlichkeiten und Uebereinſtim⸗ 


" mungen, auch die entfernteſten, aufgeſucht, um bie 


. 


Identitaͤt heterogener Dinge zu erkünfteln. Vor⸗ 
ber hatte die Aufklärung auch manchen Leichtfinn 
und Srivolität zum Gefolge; man vernachläffigte 
manche wichtige Punkte der Religion, welche man 
bätte feft halten follen ; man befchäftigte nur den 
Verſtand und die Vernunft (wozu der Mißbrauch 
der Kantifchen Philofopbie nicht wenig beiteug), 
und bildete zu wenig bie moralifchen und religioͤ⸗ 
ſen Gefuͤhle aus: und dieß ſchadete nicht nur der 
Religion und Kirche, ſondern auch dem Staat. 
Nun aber, da eine poetiſche Religion beinahe aus⸗ 
ſchließend die Phantafie. und religisfe Gefühle be- 
günftigte, Eehrte mehr Ernft und Würde in die 
Behandlung theologifcher Gegenftände zuruͤck. Nur 
wurde Alles wieder übertrieben, Schwaͤrmerey 
— und Aberglaube begünftigt , und die goldene Mit⸗ 
telftraße ganz überfehen. (Freilich macht dieſe auch 
fein Auffeben; man Fann auf ihre nicht glänzen 
und mit neuen Anfichten prunken.) Es ift aber 
zu boffen, daß biefe pantheiftifche, poetifche,, na⸗ 


% 


kurphiloſophiſche und myſtiſche Periode ein befferes - 


Seit⸗ 
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Zeitalter nach fi sieben wird, das fich bag Beſ⸗ | 
fere von Allem aneignen wird. Und fo viel Gus 
. tes auch dieſe fonderbare Periode in der Dhilofon . 
phie, Religion und Theologie, worüber bie Nach⸗ 
welt fo wie über das jegige Zeitalter überhaupt 
flaunen wird, herbeigeführt haben mag: fo kann 

- und doch das nicht hindern, das wirklich Fehler⸗ 
“ bafte zu tabeln, und Alles bey feinem rechten Na⸗ 
‚men zu nennen, und Synkretiſmus dba anzuneh⸗ 
men, wo er der Natur der — nach — zu 
finden iſt. — 


Wir koͤnnten zwar die Claſſe des wahren dog⸗ 
matiſchen Synkretiſmus noch vermehren, wenn 
wir in die verſchiedenen Formen, welche die Dog⸗ 
matik in aͤltern und neuern Zeiten angenommen 


hat, noch tiefer eingehen wollten; allein theils 


wuͤrde dieß zu weit abfuͤhren, da wir ohnehin 
ſchon bey dieſem Gegenſtande fuͤr einen bloßen 
Journal⸗Aufſatz ung zu lange verweilt haben; 
tbeils find Die vier angegebenen Claſſen zu unſrer 
Abſicht, ſowohl den Vorwurf des Synkretiſmus 
son der Eritifhen Dogmatik zu entfernen, 
theild den Synfretifmus in feiner wahren Geftalt - 
zu zeigen und ihn auf die Gegner nad) einem bil⸗ 


Uigen Vergeltungsrecdjte zu retorquiren, völlig bin - 


reichend. Wer aber mit den feinern Abfiufungen 
beg Bere Synkretiſmus bekannter werden 
©83 will, 


Fu 
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will, den koͤnnten wir auf zwey gehaltvolle Schrif⸗ 
ten des Hrn. Dr. Tzſchirner, dieſes geiſtvollen 
und gelehrten Theologen, verweiſen, ſowohl auf 
ſein kleineres Wittenberger Programm: de rite di- 
ftinguendis doctrinae dogmaticae Tormis (1808.), 
als auf bie weitere und gelebrtere Ausführung 
dieſes kurzen Programms in 2 zu Leipzig (1809.) 
herausgekommenen akademiſchen Schriften: : de 
formis doctrinae theologorum euangelicorum dog- 
maticae diſtinguendis rite et aeſtimandis, exerci- 
tat. I. et II., welche derſelbe auch in dem neuen 
von ihm angelegten Journal fuͤr Prediger ins 
Teutſche uͤberzutragen angefangen hat. Er theilt 
die Theologie in die bibliſche und in die ra 
. tionalififche; und die erfte wieder in bie rei« 
ne und bie gemifchte, ober ſynkretiſtiſche, 
‚welche legtere wieder in die biblifh-fymboli 
ſche, biblifch»philofophifche, und die bib⸗ 
liſch⸗ſymboliſch⸗philoſophiſche zerfalle. Er 
nimmt alſo bey der gemiſchten bibliſchen Lehrart 
einen dreifachen Synkretiſmus an; wobey 
wir nur bedauern, daß Gemiſcht und Synkre⸗ 
tiſtiſch fuͤr Eins genommen und auf den Unter⸗ 
ſchied, ob die verbundenen Dinge homogen oder 
heterogen find, nicht genug geachtet wird; denn 
‚wenn Synkretiſmus ein Fehler feyn fol (und 
dafiir nimmt ‚man ihn doch gewöhnlich und auch 
Hr. Dr. SUN UND: fo Tann man ihn unmdg« 
Ä lich 
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| lich in einer Verbindung bomogener Dinge. für 
chen, weil biefe ihrer Natur nach zufammen gehoͤ⸗ 


ven. — Auf gleiche Weife theilt Hr. Dr. Tzſchir ⸗ 


ner auch die rationaliftifche Theologie nach 


den verfchiedenen philofophifchen Syſtemen in die 


etleftifhe, eudbämoniftifhe, etbifche und 


idealiſtiſche. (Auf die legte it Hr. Dr. Tzſchir⸗ 
ner natürlich am übelften zu fprechen; dafuͤr muß 
er fih nun freilich gefallen laffen, von der idea⸗ 
Liftifchen Partey als ein gemeiner Theolog ba 
geftellt zu werben, morüber fich aber dieſer geifte 
volle ‘und vielfeitig gebildete Goftesgelehrte (ders 
gleichen jene Partey wohl Feinen unter ſich auf 


zumeifen vermöchte) mit andern wirdigen Theolo⸗ — 


gen, die daſſelbe Schickſal haben, leicht beruhigen 


wird *)). — Das rationaliſtiſch⸗ethiſche Sy⸗ 


ſtem theilt er wieder nach ber verſchiedenen Yes 
handlung der Bibel in das ethiſch⸗hermeneuti⸗ 


ſche, etbifch-Hiftorifche und ethiſch⸗kritiſche 


Syſtem.— Ueber dieſe Claffification ließe ſich 
wohl noch bie und da mit dem würdigen Verfaffer 
Ss 4 ne rechten; 3 
Am Ende wird es mohl gar ein Lobſpruch, wenn 
man von diefer Partep ein gemeimer Theolog, oder 

ein verkändiger Theolog geſchimpft wird (denn 


auch das lehtere Mränifar fallte in nenern Reiten. toll 


f 
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rechten; befonderd will es ung theild nad) bem 
bisherigen Sprachgebrauche nicht recht gefallen, 
daß er die Theologen, welche doch "auch in ber 


HO. S., wenn gleicy nicht durchgängig, eine wahre 


\) 


göttliche Offenbarung und in diefer eine feſte Norm 


unſers zeinen, chrifflihen Glaubens anerfennen, 


aber alles die erft durch die ethifche Kritik aus 
mitteln zu müffen glauben, nach dieſer Topik ums 
ter bie Kationaliften zaͤhlt, unter benen man 
bisher diejenigen” verftand, melde in ber H. ©. 
gar feine wahre göttliche Offenbarung anerkennen, 


Eben fo wenig will ed und nach ‚ber befannten 
'- Kegel der togifchen Disifion, wornach die entge 
gengeſetzten Glieder einander ausſchließen muͤſſen, 


gefallen, dag die bibliſch⸗philoſophiſche Theo, 
logie als eine Unterabtheilung der biblifchen, 
und die ethifch-Tritifche als eine Untergattung 
der entgegengefegten rationaliftifhen Theolo⸗ 
gie aufgeftelt wird, da doch bie ethifch-Eritifche 
mit allem Rechte biblifch-philofophifche Theologie 
heigen al: und bie — ——— Theo⸗ 
logie 

logen ‚gelten läßt, Und wenn man für einen gemeis 
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logie nothwendig zugleich ethiſch⸗kritiſch ſeyn muß, 
wenn ſie einen wiſſenſchaftlichen Werth behaupten 
ſoll. Auch haͤtte noch ſtaͤrker bemerklich gemacht 
werden koͤnnen, daß die vernuͤnftige Ueberzeugung 
von ber Offenbarung Gottes durch Jeſum von der 
Kritit aller Offenbarung ausgehen muͤſſe, 
wenn bie chriftliche Theologie ein feſtes Fundament 
befommen und nicht auf blindem Köhlerglauben bes 
ruhen fol, den Jeſus wahrhaftig nicht beguͤnſti⸗ 
gen wollte, fondern vielmehr mächtig dagegen eis 
ferte. — Uebrigens hat der wilrdige Hr. Verfafler 
in der erfien Abhandlung bey ber Darlegung der 
verſchiednen Syſteme eben ſo viel Akribie und vis. 
bige, alles überlegende Umficht, als in der: zwei 
ten Abhandlung bey ber Kritik dieſer Syſteme edle 
Freimuͤthigkeit (beſonders in der hermeneuti⸗ 
ſchen Kritik) und tiefe Gruͤndlichteit an ben Tag 
. gelegt. — Hauptſaͤchlich freuet ung die Billigkeit 
des Hrn. Verfs gegen das ethiſch⸗kritiſche Syſtem, 
welches wir nad) unfeer Ueberzeugung für dag 
baltbarfte erklären muͤſſen. — Schon. in dem Wit 
tenbergifchen Programm fagt er gegen bag Ende „ 
(p.13.): „Sequantur (fc. iuuenes literis facris ope- 
ram nauantes) aut dogmaticam biblicam, aut, 
fi primas in caufsa religionis partes rationi vindi- 
cent, eriticam dogmaticae rationaliſtieae 
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interpretatione poſaunt coneciliari. Reliqua vero 
commenta funt,* quae dies delehit.“ — In der 
Leipziger Diſſertation aber wählt Hr. Dr. Tzſchir⸗ 
‚ner (p- 43.4. 53.) das smexsw aus guten Grün 
ben. — Im Volksunterrichte muß der Lebrer os 
nebin von ber heil. Schrift ale ber erfien Norm 
unfers Glaubens ausgeben ; und dieß kann bort 
auch der fritifche Theolog mit gutem Gewiſſen 
hun. Aber in mwiflenfchaftlicher Begründung der 
<heologie muß bie Vernunft zu Jeſu und zum 
feſten Glauben an ihn führen; und fie muß nad 
feften Regeln entfcheiden Finnen, was in einer 
Dffenbarungsurfunde ale Gegen fand einer wah⸗ 
ren göttlichen Offenbarung. betrachtet werden koͤn⸗ 
ne; denn fonft ſteht man in Gefahr, bag mit dem 
Menſchlichen in biefen Urkunden auch das Goͤtt⸗ 
liche weggeworfen werde. Diefe Unterfuchung 
muß aber einer andern — vorbehalten 
bleiben. 
Gabler. 





1 
t 


Von D. J. Fe. Chriſt. Säffler. 635 


intendenten. Gotha, in der Reyheriſchen 
Buchdruckerey. 18310. 20 8.8. 


Der wuͤrdige Hr. Verf. benuͤtzte die Feier des 
Reformationsfeſtes, um ein Wort des Friedens 


zu feiner Gemeinde gu ſprechen, in Beziehung auf 


die Mitglieder der Fatholifchen Kirche, welche nun 
noch in Gotha freie und gleiche Neligionsübung _ 
erhalten haben. — Allerdings ein Wort zu feis 
ner Zeit gefprochen,. obgleich ein feltnes am Res 


'- formationgfefte ſelbſt! Diefe gedruckte Pre 


digt ift daher auch. der evangelifchen und der 


Fatholifchen Gemeine in Gotha bedicirt. — 
Der Hauptiag der Predigt: daß Beförderung 
eineg frommen Sinnes und Wanbels der 
hoͤchſte Zwe aller chriſtlichen Kirchen 
fey, it mit der Klarheit, mit der Ruhe und Würs 
de durchgeführt, wie. man es von dem- berühmten 
Hrn. Verf. fhon gewohnt if. Er ift aber auch 
ſo entfchieden wahr und unter allen verftändigen 
Freunden des reinen Chriſtenthums ſo allgemein 
anerkannt, daß es nicht einmal noͤthig ſcheint, 


hier die Hauptgruͤnde des Hrn. Verfs zu wieder⸗ 


holen. Er ſchließt mit den Worten: „Da die 


Mitalieber her. Kirche ann mol hor untro Frame 


(+ 
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7. wättigen mildern Zeit, nachdem. der „Eifer bes 
Widerſpruchs erkaltet, und, wie nahe wir und. 


verwandt find, aufs neue erfannt worden; da, 


. füge ich, jene Kirche die Freiheit‘ ihres Gottes. 


dienſtes zur Beförderung chrifilicher Rechtſchaffen⸗ 
heit unter ihren Mitgliedern, auch unter uns, in 


den Mauern dieſer Stadt, erlangt hat: fo wollen 


wir und dieſer ihrer erlangten Freiheit freuen; 
fie als chriftliche Brüder lieben und mit ihnen in 


‚ ber Erreichung bes Hauptzwecks jeder Kirche, im 
— dem lautern Sinne, in ber Unbeflecktheit des 


Wandels, in den Handlungen: der Gerechtigkeit 


‚und im chriftliher Rechtſchaffenheit wetteifern. 
- Und da unter allen chrifllichen Tugenden die Tu⸗ 


gend des Wohlwollens und der Liebe die herrlich 


‚fe, die-bleibendfte und größefte iſt; fo wollen wir 
und wechfelfeitig an Gefinnungen- und Handluns 
"gen des Wohlmollens und der Liebe zu uͤbertref⸗ 
fen ſuchen. Dieg ift ein Wettkampf, ächter Chri⸗ 
fien-allein wuͤrdig; dieß iſt ein Worfag, der, aus⸗ 


geführt, beide Kirchen verherrlichen muß.” — 


‚Alles wahr und vortreflih! Mer wollte nicht 


einffimmen? Wir vollen zur Erhaltung des 


Friedens und ber Eintracht unter den ver 


fchiedenen chriftlichen Religionsparteien, und sur 
BEISrYeenng ER Brubderliebe, 
Alles 


.a' 











Aues aufſuchen, worin ſie mit einander uͤberein⸗ 
ſtimmen, und beſonders ben von dem Hrn. Verf. 
ausgeführten Sag: daß Beförderung eines, froms 
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men Sinneg und Wandels der hoͤchſte Zweck al» - 


ler chriftlichen Kirchen fey, feft halten. Aber 


wir wollen doch auch, zur Erhaltung unfrer 


protefiantifhen Freiheit und um bie evan⸗ 
gelifche Kirche vor einer fchädlichen Union zu 
verwahren, die wichtigſten Unterſchiede ber 


Katholischen und der. proteftantifchen Kirche nicht . 


überfeben, damit wir nicht durch bloße Bemer⸗ 


tung des Uebereinfiimmenden in einem Zeite - 


alter, worin dag Indifferenziren ohnehin 
Mode geworden ift, am Ende zum Indifferen⸗ 


— tiſmus verleitet werden. Maͤnner von ſo freier 
. „theologifcher Denkart, wie der beruͤhmte Hr. Vf., 


koͤnnen ſich ohnehin nicht nach einer naͤhern 
Union mit einer Kirche ſehnen, die den Glauben 
vorſchreibt, und fo lange fie dieß thut. — Es 


iſt alfo beffer, Proteftanten zu bleiben, aber feine 


katholiſchen Mitbruͤder herzlich zu lieben ! 
$8—r 
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VII. 


Zwey Predigten, am Himmelfahrtsfefle 1309: 


und am Meujahtstage 1810. in der Haupt; 
und Pfarr»Kirche zu Jena gehalten, von 
D. Joh. Gottlob Marezoll, Jena, in 
ber alademifchen Vuchanblung, 1810, * S. 
gr. 8. 


J. ber erften Predigt wird nad) Ebr, 13, 14. 
der Menfch ale Bürger. zweier Welten be 
trachtet; und in der sweiten näch P. 90, 1-4, 


uunterſucht: Was den Eintritt im ein neues 


‚ Sabre fo feierlich für ung mahe? — Die 
ſchoͤne Art des Vortrags des als Kanzelredner bes 


rühmten Hrn. Verfs — feine Methode, mit Klar 
beit zum Derftande feiner Zubörer zu reden, feine, 
MWohlredenheit, feine leichte, reine und fließende 
Sprache find ſchon fo allgemein bekannt, daß auch 
diefe beiden intereffanten Predigten Feiner neuen 
Empfehlung, bedürfen. 

8—:. 
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„IX, 
Merfwürdige 


theologiſche md kirchliche Nachrichten. 





1) Anzeige einiger das Chriftenthum und die 
— — engliſchen Schriften H. 


x 





4) The beneficial effects of Chriftianity on the . 


temporal concerns of Mankind proved from 

hiftory and from facts. By the Right Rev. 

Beilby Porteus D. D. Lord Bifhop of Lon- 
| don. 1806. 


Na Gegenftand erforderte eine viel genauere 
und umflänblichere Unterfuchung, ale ihm in bie 
fer fleinen Schrift gegeben werben Fonnte. Die 
große 

H) Bey dem gehemmten Verkehr mit Ensland wird «8, 


manchem Lefer unfers theol, Journals angenehnz ſevn, 
durch einen verebrten Mitarbeiter hier einiae 1>= richte 
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große Frage: ob ganze Laͤnder und Staaten durch 
die Annahme der chriſtlichen Religion gluͤcklicher 
geworden ſind, wenn man auch ihren wohlthaͤti⸗ 
gen Einfluß auf das Gluͤck einzelner Familien 
nicht in Abrede ſeyn kann, ſcheint durch den Ver⸗ 
faſſer der Entſcheidung nicht naͤher gebracht zu 

ſeyn. Der gute Biſchof beſchuldiget Voltaire'n 
und ſeine Anhaͤnger, daß ſie die vornehmſte Quelle 
der fuͤrchterlichen Drangſale ſeyen, die ſeit ſo 
vielen Jahren Europa verheeren. Hat aber je⸗ 
mals Voltaire das Publikum zur Grauſamkeit 
ermuntert? Er ſowohl als bie neueren Philoſo⸗ 
‚phen,- mit welchen der Verf. eben fo wenig zus 
frieden iſt als mit Voltaire, haben vielmehr Hus 


manitaͤt und allgemeine Menſchenliebe zu verbreis 


tem gefucht. Gefinnungen, bie fie ber Macht ber 
chriſtlichen Grundfäge, fo wenig fie auch biefelße 
. anerkennen wollen, verdanken. Uebrigens fchreibt 
der Verf. mit einer Klarheit und in einem fo 
fanften und ruhigen Tone, dag man ber Brofchüre 
viele Lefer wünfchen muß, wenn fie gleich weder 
dem Hiftorifer — dem Pbilofopben Genüge 
leiſtet. 


b) Ghateaubriand Genie dır Chriftianifme 
.. (ou. für auserlefene tbeoloaifihe Literatur, 





I‘ 
I 
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zu urtheilen einem Teutſchen, der die ueberſetzung 
dem Biſchof von Landaff dedicirt hat. Von dem 
Buche ſelbſt Hat der Ueberſetzer folgendes Urtheil _ 
des Biſchofs bekannt gemacht. Es iſt nicht ge⸗ 
eignet, die Philoſophen zu belehren, aber es kann 

die Einſichten der Unwiſſenden erweitern, die Auf⸗ 

merkſamkeit der Gedankenloſen an ſich ziehen, und 
der Froͤmmigkeit der Gutdenkenden neue Antriebe 
geben. Es ſind Stellen darin, die mit der Bered⸗ 
ſamkeit eines Boſſuet wetteifern; jedoch moͤch⸗ 


. te Refer. hinzuſetzen, Lu die N eis 


nes Boffuet. 


e) Von Oriental Cuſtoms or an Illuftration- 


of the Sacred Scriptures by an explanatory ap- 


plication of the cuftoms and manners of the ea- 
ftern nations by Samuel Burder, welches Bud) 


1802. in 2 Bänden in Octav zu London gum er» 


fienmal herauskam, ift 1806. eine neue Auflage 
erfchienen. In Zeutfchland wird es nebft einem 
ähnlichen Werke von J. Foſter 1802. faum dem 
Namen nach befannt ſeyn. Der Weg, den biefe 
Männer betreten, ‚wurde zuerft von Teutfchen' ges 
bahnt, und das claffifhe Wert des Engländers 
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es hat ſchon lange zum anmaßenden Toue der 
teutſchen Journaliſten gehoͤrt, mit Verachtung auf 


= bie neuere theologifche Literatur in England herab⸗ 


zuſehen. Wird diefe Geringfehägung nicht zu weit 


\ getrieben ? ? 


d) A New Teftament or the ——— accor- 
ding to Luke, Paul and John publifhed in con- 
formity to the plan of the late Rev. Edward 
'Evanfon .M. A. 1807. (Preiß 8 Schil. 6 Pen.) 
bat bie Tendenz, die wahre Gefchichte" und reine 


ER Lehre des Chriftenthums nad) Maaßgabe diefer 


Schriften, die nicht bloß von Chriften jebes Glau⸗ 


bens und in jedem Zeitalter der Kirche für Acht 
gehalten find, fondern gegen welche Feine vernuͤnf⸗ 
tige Einwürfe jemals gemacht worden, vorzutragen. 
Einige der vornehmften Einmwürfe gegen bie chrifl- 


liche Religion follen dadurch befeitiget, die Sophie 


fiereien der Sfeptifer und Ungläubigen widerlegt, 
und das Syſtem, welches Leben und linfierblichfeit 
hervorgebracht bat, in feiner natürlichen Simpli⸗ 
citaͤt und Schönheit dargeftellt werden. 


2) Errichtung einer englifchen Geſellſchaft Für 
die RER und Topographie von 


Eine Geſellſchaft, zur Erweiterung der gesgrapbi- 


| ſchen Kenntniſſe von. Sorien und Palaͤſtina, iſt 


1807. 


- 








— 


J 


1807. in London errichtet worden. Sie iſt nach 
dem Plane der Afrikaniſchen, die Entdeckungen in 


dem Innern von Afrika bezwecket, gebildet. Die 


Mitglieder, an deren Spitze A. Hamilton, Doctor 


der Theologie, Mitglied der Koͤnigl. Societaͤt der 


Wiſſenſchaften und Vice⸗Praͤſident der Societaͤt 
der Alterthuͤmer als Praͤſident ſtehet, bringen eine 


Summe Geldes zuſammen, zu den Koſten einer 


Reiſe nach dieſen Laͤndern, die die von dem Aus⸗ 
ſchuß der Geſellſchaft gewählten Reiſenden unter⸗ 


nehmen ſollen. Es iſt intereſſant, die Gegenſtaͤnde, 
worauf nach dem Willen der Societaͤt die Reiſen⸗ 
den ihre Aufmerkſamkeit richten ſollen, zu betrach⸗ 


ten. Sie ſind, wie folget: 1. Aſtronomiſche Ob⸗ 
ſervationen, die Lage der merkwuͤrdigſten Oerter 


zu beſtimmen. 2. Verkettung und Hoͤhen der Ge⸗ 


birge. 3. Breite und ‚Tiefe ber Fluͤſſe, nebſt ihrem 
Laufe, Fuhrten und Brücken, Brunnen und Quel⸗ 
len; ob ſuͤſſes oder ſalziges Waffer. 4. Zeit und 
Ausdehnung der Veberfchwemmungen. - 5. Jede an⸗ 
dere Bemerkung, betreffend die Geographie und 


Topographie von Palaͤſtina, die von Nutzen ſeyn 


kann, eine genauere Karte, als bisher von dieſem 


Lande erſchienen iſt, zu entwerfen. 6. Zuſtand der 
Landwirthſchaft in allen ihren Theilen. 7. Die An- 
fertigung eines meteorologiſchen Journals nach ei⸗ 
ner in England vorbereiteten Form, in welchem 
. eine genaue Befchreibung der Winde und ber Tem⸗ 
so | Ä Tt2 peratur F 
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peratur für das ganze Fahr, mit Meldung bes 
Orts, der Zeit und der Ausftelung enthalten ift. 
8. Ein Verzgeichnig der Natur- Produkte Paläftina’s 
mit einer Befchreibung des Bodens und der Lage 

. der feltenften unter ihnen‘, toben man insbefon- 
dere auf die Eultur und den Gebrauch der Dat 
‘teln» und, Palmbäume zu achten hat. 9. Bemer 
tung, auf was für eine Weife die Übrigen bota⸗ 
nifchen Produkte bes Landes benugt werden, ob 

— dieſe Benugung Sffentlich befannt oder in gemiffen 
- Samilien geheim gehalten wird, und worin ihr mes 
diciniſcher und chemifcher Werth beſtehe. 10. Ent- 
deckung ber Irrthuͤmer der vorigen Neifenden. 11. 
Anfertigung genauer Zeichnungen von den Werks 
jeugen der Maurer, Zimmerleute und andrer Hand» 
werfer. ı2. Die Befchaffenheit und Duantität der 
Nahrungsmittel, die von den Familien der Ein; 
wohner, nach der Verfchiedenheit der- Situation, 
worin fie leben, verzehrt werben. . 13. Woher bie 
Nachbarſchaft von Terufalem mit Feurung und 
Bauholz verfehen wird. 14. Beflimmung des Wer 

/ ges, den die Sfraeliten unter Mofes und Joſua 
zur Eroberung des gelobten Landes genommen ba 
ben, und der darauf erfolgten Vertbeilung bes Lan» 
des unter die ı2 Stämme, wobey die Wahrheit der 
charakteriftifhen Benennungen, die den verſchiede⸗ 
nen in ber h. Schrift angeführten Ländern gege 


L.. Dia 


- 


' 
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ren, iſt mit Arabifchen und Englifchen Buchftaben 
nieberzufchreiben , und die größte Genauigkeit in 
Bemerkung ber Lage und Entfernung nad Meilen - 
und Stunden zu beobachten. 16. Die größte Auf⸗ 
merffamfeit muß auf die Zeichnungen, Plane und 
Skizzen des Landes gewandt werden, und Zeich- 
nungen find von ſolchen Gebäuden zu fertigen, die 
wegen ihrer unbezweifelten Antiquität oder archis 
teftonifchen Eigenheiten "wichtig zu feyn fcheinen, 
37. Sehr zu wuͤnſchen wäre ed, dag man eine 
reihe Sammlung von Inſcriptionen, Manufcripten 


und Münzen, nebſt andern fchägbaren Denfmälern 
‚ ber Vorzeit, Hebräifchen, Phoͤniziſchen, Sriechifchen 


oder Roͤmiſchen machte. 18, Beſtimmung der ges 
genwärtigen Volksmenge in Palaͤſtina, mit Nach 
richten von den Sitten und Gebräuchen der Eins 


wohner. 19. Spuren des ehemaligen Anbau's in 


Gegenden, die jegt wuͤſte und sbe find. 20. Ge 
wiphte, Zeitmaas, Entfernung und Förperlicher 
Kaum. 21. Die gegenwärtige Eintheilung in Jahr 
und Tage, die bey den Arabern, Türken, Chriften 


“jeder Secte, und Juden gewöhnlich iff, imgleichen 


dee Zuftand bed Handels und der Manufakturen ' 
innerhalb den Gränzen von Palaͤſtina und den bes 


nachbarten Ländern. Außer obigen werden ver 


fhiedene andere Gegenftände, die noch mehr ind 


‘ Detail gehen und eine Iinterfuchung verdienen, von 


hen Mitalichorn her Hirefchulton homorft morbett. 


4 
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Sußftapfen der Niebuhr und Seegen treten, zu 
wählen, um bie ‚biblifche Literatur ſehr verbient 
machen werden, verdienen auch hier angeführt zu 
twerden. Außer dem fchon genannten Präfidentn 
Earl of Aberdeen, Schagmeifter. William Hamil- 
ton, Efq., Mitglied der Societät der Alterthuͤmer, 
Setretaͤr. George Browne, Eſq. Rev. W. Cock- 
burn. I. Spencer Smith, Eſq. LL.D. Mitglied ber 
Societät der Wiffenfchaften und ber Alterthuͤmer. 
Wenn jegt nicht, auch zum Nachtheil der Gelehr: 
ſamkeit, alle Verbindung mit England aufgehoben 
wäre, fo würden teutfche A diefem ehrwuͤr—⸗ 
digen Ausfchuffe einige Gegenftände zur nähern Un 
terfuchung empfehlen Einnen. Einftweilen muͤſſen 
wir wuͤnſchen, daß der noch fortdauernde Krieg 
ber Ausführung bes Plans, wovon fich auch die 
Erklaͤrung der beil. Schrift Nußen -verfprechen 
kann, feine ünüberfteigliche Hinderniffe in den 
Weg lege. 


3) Siacheichten von Sof Prieften. 





Der Engländer Jofepb Priefley, deffen 
wichtige Entdeckungen in ber Phyſik feinen Na 
men vornehmlidy verewigen Werden, iſt in ber 
theologifchen Welt nicht bloß. wegen feiner vielen 
Schriften, fondern auch wegen feiner Schiekfale 
und Verfolgungen befannt. Es verdient baber 
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tinuation to the time of his deceafe. by his. son; 

Iofeph Prieftley and obfervations on his writings 
by Thomas Cooper, Prefident- Judge of the gh 
diftrict of Pennfylvania and the Rev. William Chri- 
ftie 1806. Er war der Sohn eines Tuchmacherg, 
geboren 1733. zu Sieldhead, nahe bey Leeds in. - 
Yorkſhire. Er genoß die Erziehung, die ein zum - 

Prediger bey einer Diffenterd- Gemeine beſtimmter 
junger Mann zu befommen pflegt. Er erhielt au) 
ein ſolches Amt bey einer Eleinen Gemeine gu 
Needham Market SuffolE mit einem elenden Ge- 
halte von 30 Pf. St. ‚Wegen feiner Heterobdorie 
bald verfchrieen Fonnte er als Schullehrer bier 
feine Einkünfte nicht vermehren. Damit gelang 
es ihm defto beffer zu Warrington, wo ſich feine 
Kenntniffe fehr erweiterten, und fein Gluͤck dutch 


die eheliche Verbindung mit einer treflichey Gattin 


blübend wurde. Won Warrington begab er fih 


. nad) Leeds. Auf Empfehlung feines Sreumbdeg, 


Dr. Price, wird er Hausgenoffe und Gefelfchafter 
des Earl of Shelburne , nachher Korb Lansdowne, 
mit einem Gehalt von 250 Pf. Sterl. und freier 
Station. Mit dem Lord reifete er 1774. nad) Pa⸗ 
ris, wo, wie er erzählt, alle Philofophen, mit des 


‚ nen er befannt wurde, Unglaubige und erklärte _ 


Atheiften waren. Dieſe verficherten ihn, daß e 


von allen ihnen bekannten vernünftigen Menſche 


ber einzige ſey, der.ein Chrift wäre. Als er fie 
näher Fennen lernte, fand er, daß fie fi) von dem 
Chriſtenthum fehr falfche Begriffe gemacht hatten. 
Eben das war der Fall mit vielen von denen, die 


den Lord beſuchten. Prieſtley lieg fich aber durch 
| zt4 — ſie 


\ * 
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ſie von dem Glauben an das Chriſtenthum nicht 
abwendig machen, ſondern ſchrieb zu ihrer Beleh⸗ 
rung Briefe an einen philoſophiſchen Ungläubigen. 

Der Umgang mit den Großen war nicht nach fei 
nem Gefchmacde, und ihre Lebensart fchten ihm 

“nicht beneidenswerth. Es fehlte ihnen an noth⸗ 
wendiger Befchäftigung, und Tugend und Gluͤck⸗ 
ſeligkeit, fogar wahre Höflichkeit ifE bey ihnen 
nicht fo gemein, als bey denen vom Mittelftande, 
Gluͤckliche Jahre verlebte Priefiley in Birming⸗ 
ham, big er wegen feiner Socinianifchen Schriffen 
verfolgt, in einem Aufftande,, den der orthodore 
Poͤbel gegen ihn erregte, um feine Bibliothek, Ma⸗ 
nufcripte und einen großen Theil feines Vermoͤ⸗ 
gens gebracht, und wegen diefed Verluſtes keines⸗ 
weges binlänglich entfchädiget wurde. Aus Wer 
drug über die Mighandlungen , die fo weit gien- 
gen, daß er fi Faum in London ficher glaubte, 
und aus Furcht, daß die Söhne eines fo verfchriee- 
nen Kegers fehwerlih in England ihe Fortkom⸗ 
men finden würden, entſchloß er ſich, nad) Ame⸗ 
rika gu geben, wo er, von 2. Brüdern empfangen 
wurde. Selbft auf der Reife dahin ruhete feine 
Seder nicht, und auch in Amerifa gab.er Schrife 
: ten heraus, und endigte die Gefchichte der chriſt. 
lihen Kirche. Prieflley lebte noch vom aaften 
März 1795., wo feine Autobiographie aufhört, 


\ 


N 


8 
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übrigens gewiß, daß er der von ihm fo fehe ver 
theidigten Lehre der Unitarier nicht viele Anhänger 


verſchafft bat, indem feine Gemeine in Nortfumbere - - 


land niemals aus mehr als 30 Perfonen beftand: 
Sn dem aten Anhange wird über die, welche über 


‚ Materie und Geift, und über philofophifche Noth⸗ 


wenbigfeit nicht gleichförmig mit Prieſtley, der 


darüber zwey berühmte Diatriben gefchrieben bat, 


denfen, wegwerfend abgefprochen. 


4) Sonderbares Lob eines. chriftlichen- 
Religionslehrers. 





In einer lobpreiſenden Recenſion einer Predigt 
fammlung wird als hoher Lobfpruch ihres Ber» 
fafferg behauptet: „bag ee der würbigfte Nach⸗ 
folger des von ihm am wuͤrdigſten verberrlichten 
Spinoza fey.”— Sonſt gab es fogar für einen 
Philoſophen Feinen bärtern Vorwurf, ald daß er 
ein Spinozift fey; und ein Theolog oder gar 
chriftliher Voltslehrer hätte eg für die groͤb— 
ſte Injurie gehalten, wenn man ihn einen Spi⸗ 
noziften genannt haͤtte. Denn durch den Spino» 
sifmus wird ja das objective Dafeyn Gottes, ale 
eines von der Welt verfchiedenen Weſens, aufge 
hoben; und damit, glaubte man, ſtehe das Chris 
ftenthum, in fofern es alg eine Offenbarung ber 
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logen glaubten daher, daß ein chriftlicher Lehrer, 
wenn er fo ungläclich wäre, in den Irrthum 
Spinoza’s zu fallen, fein Amt niederlegen muͤſſe, 
und machten es in der Moral jedem ftubierenden 
Theologen zur Pflicht, wenn er fih nicht von eis 
. nem foldhen dag Chriftenthum in feinee Baſis er 
fchütternden Irrthume logreiffen Eönne, die Theo 
logie fahren zu laffen, und ein andres Fach zu ei 
greifen. — Jetzt wirb es aber einem Theologen 
in jener Necenfion fogar zu einem befondern 
Lobe angerechnet, daß er ein Spinoziſt fey. — 
Mag kann alfo jegt jener Necenfent Angelegens 
res zu thun haben, als die Theologen Bon ihrem 
bisherigen Irrthume zu überführen, und deutlich 
zu zeigen, daß der Spinoziſmus mit bem auf Bis 
bel „gegründeten Ehriftenthume. nicht unvereinbar 


= ſey? Durch einen folchen Beweis würde er ſich 


um ältere und jüngese Theologen, zumal in- un 
ferm Zeitalter, wo viele Philofophen fo ziemlich 
laut ben Spinoziſmus prebigen, gewiß fehr ver 
dient machen. Nur müßte man ſich zum voraus 
alle Verweiſung auf Schellings ideales Chriſten⸗ 
thum ſehr verbitten, weil dieſes durchaus nicht 
das Chriſtenthum iſt, was man evangeliſchen 
Gemeinden zu predigen oder in Katechiſattonen 
vorzutragen hat. Bis zu dieſer Beweisfuͤhrung, 
worum auch wir inſtaͤndig bitten, weil wir in die⸗ 


— ſem Nunkte, und mo mir nicht ſehr irren, mit allen 


_ Er — — — 
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5) Koͤnigl. Baleriſche Kirchenverordnung. 





GERT: bekannt, wie viel die gegenwärtige Baieri 
ſche Regierung feit ihrem Anfange nicht nur für 
die Erhaltung, fondern auc) für die beffere Ein, 
richtung der Kirchen und Schulen gethan babe, 
und' auch dag theol. Journal hat nicht unterlaffen, 
dieſe preißmürdigen Anftalten zu rühmen. Aber 
feit. 1809. ift num die vollkommene Drganifation 
des proteftantifchen Kirchenweſens erfolgt, welche 
auch für.andre Länder zum Mufter dienen Fann. — 
Zuerſt erfchien im Königl. Baierifchen Regie, 
rungsblatt 1809. St.XX. ein Edict über die 
äußern Rechts-Verhaͤltniſſe ber Einwob⸗ 
ner des Königreichs Baiern in Beziehung. 
auf Religion und Firhlide Geſellſchaf— 
ten ic.ıc. vom 24. März 1809. in 4 Abfchnitten 


und 118 Söphen. Der ıfle Abfchnitt enthält die 
allgemeinen Beflimmungen über Religionsverhaͤlt⸗ 


niffe; der ste Abfchn. handelt von Religions- und 


Kirchengeſellſchaften; der 3te Abſchn. beſtimmt die 


Verbältniffe der im Staate aufgenommenen Kir. 
en. Gefellfchaften zur Staatsgewalt; und der 


ate Abfchn. handelt von dem Verhältniffe Herfchie- 


dener . Religionggefellfchaften gegen einander. — 
Hierauf folgte in dem Koͤnigl. Baieriſchen Re 
gterungsblatt 1809. St. LXI. für die evan⸗ 


' 


geliſche Kirche eine Confiftorialordnung in 
3 Numern, | 


652. Merkwuͤrdige theologifche 


möge eines Rönigl. Ediets vom 8. Sept. 1809. 
1) die allgemeinen Verhältniffe bed General: Eon» 
ſiſtoriums, 2) der Wirfungstreig defielben, ſowohl 
in Ruͤckſicht Firchlicher Aemter und Diener, als ix 
Abſicht auf Firchliche Handlungen, Gebräuche und 
- Anftalten, und auf Tirchliche Rechte und Güter; 
und 3) der Gefchäftsgang - des DE LERRUNNE 
riums in 94 dophen beftimmt werben. 


1. Specialinkruction für die General. 
Kreis-ECommiffariate in Beziehung auf das 
Kirchenwefen der proteftantifchen Gefamme Ga 
meine des Koͤnigreichs Baiern, in 33 doͤphen; und 
II. Specialinfteuction für die Diſtricts⸗ 
Decane, in 19 Shphen — beide vom 8, Sept. 1809. 


Daß hohe Meisheit und Billigkeit! in allen 
diefen Verordnungen herrfchen werde, läßt fich 
ſchon aus der Analogie aller bisherigen Baierifchen 
— mit Grunde vermuthen; und jeder 
d8. dieſer neuen Inſtructionen iſt ein redender Bes 
weis davon. Zwar ſind alle dieſe Kirchen⸗Verord⸗ 
nungen und Inſtructionen im Geiſte des bisher in 
der Praxis evangeliſcher Fuͤrſten üblichen Terri⸗ 
torialſyſtems abgefaßt, wo man zur Sicherheit 
der Firylichen Rechte dem Eollegialfyftem, als 
der in der Idee ber Kirche, als einer Religions⸗ 
geſellſchaft im Staate allein haltbaren Theorie, 


e - 
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koͤnnte es fcheinen, daß die Firchliche Gewalt; wel⸗ 
che fonft die evangelifchen Unter-Confiftorien übten, 
jegt allein in bie Hände deg General- Kreis, 
Commiffärs, der doch meift ber Fatholifchen Con⸗ 
feflion zugethan ift, gelegt wird. Da möchte man 
Doch lieber zur Beruhigung der evangelifchen Ges 
meinen die Special-Eonfiftorten, als Drgane 
bes General-Confiftoriumg, wieder zurückwünfchen. 


Doch läßt fi) auch von der gegenwärtigen Eins - 


richtung bey der hohen Weisheit der Regierung, 


bey der aufgeflärten Denkart der Männer, welche 
zu General⸗Kreis⸗Commiſſarien gewählt werden, 
zumal wenn die Kreig-Kirchenräthe und Decane die 


nöthige Wachfamkeit über die Rechte der evangelis 
ſchen Kirche anwenden, und ſich zumeilen auch in 
unmittelbare Correfponden; mit dem General-Con- 


ſiſtorium fegen, nichts Nachtheiliges befürchten. — J 


Ohngefaͤhr zu gleicher Zeit iſt auch eine vor, 
trefliche Inftruction über die Prüfung ber. 


proteftantifhen Pfarramts-Candidaten 


und deren Befsrderung auf 7o Eolumnen gr.4. 
erfchienen. Sie tft fo mufterhaft, wie fie fich von 
dem würdigen Hrn. ObersKirchenrath Dr. Haͤn⸗ 
lein, aus deffen Hand fie gefommen ift, erwarten 
lieg. — Möchten nur alle evangelifchen Conſiſto⸗ 
rien mit der Strenge, wie jegt in Baiern, und 
befonders in München -felbft gefchiebt, bey den 


Prüfungen der Candidaten verfahren und eben fo 
'forgfältig über die fortgefegte Thätigfeit der Kelis - 
‚gionslehrer in ihrem Amte wachen: fo würden 


nicht nur die Studierenden auf Univerfitäten mehr 
Eifer in ihrem theologifhen Studium bemeifen, 


fondern die evangeliſchen Pfarrſtellen wuͤrden es 
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mit würbigern Männern befegt, als bisher, wo 
oft der Weinberg bes Heren durch feine eignen 
Diener gräulicy verwuͤſtet wurde, Die jetzt leider 
von Aftermweifen verachtete chriftliche Kirche wuͤr⸗ 
de alsdann wieder die hohe Achtung erhalten, die 

ihre durch die ehrwuͤrdige Religion Jeſu gebührt. 
Heil alſo dem Lande, das nach folchen Inftructio 
nen über die wuͤrdige Befegung der Pfarrftellen 
wacht! Heil allen Rändern, wortn diefe Strenge 
und dieſe Gemwiffenhaftigkeit von ben ———— 
nachgeahmt wird! 


6) Neue Erklarung der —— 
des heil. Abendmahls. | 





Schon einige Male iſt von füngern Sheologen in 
Zeitfchriften eine neue Erklärung der Einfegunge- 
"worte des heil. Abendmahls mit einer folchen Zu. 
verſicht aufgeftellt worden, daß. man nicht geringe 
Urfache bat zu befürchten, fie möchte, wie altes 
Neue, begierig aufgebafcht und am Ende für die 
einig wahre ausgegeben werden, da fie doch, 
wenn vom Sinn der Worte Jeſu die Rede iſt, 
fir offenbar falſch erflärt werden muß, und nur 
als Tendenz der Handlung haltbar iſt. Um 
- fo mehr muß man bey Zeiten widerfprechen, und 
durch genaue Unterfcheidung ganz verſchiedner Din, 
ge den wahren Gefichtspunft der Sache feftfegen. — 
Der Sinn der Worte fol ſeyn: „Wie ihr jetzt 


- 
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ufnehmen, mit meinem Geiſte geiſtig euch verei⸗ | 


— zc. ꝛc.“ — Das ſollte der Sinn der Wor— 


eg feyn? Nimmermehr! oder alle gefunden 


legungsgeſetze müßten aufgegeben und die In⸗ 
le jeder Willkuͤhr preißgegeben werden; 
wie dieß freilich” in der Periode ber moraliſchen 
Bibelauslegung ſehr Mode wurde, — Den his 
ſtoriſch⸗grammatiſchen Sinn ber Einfegungsworte 


aber ausführlich zu entwickeln,‘ iſt bier. dee Ort 


nicht, noch weniger die alten Streitigkeiten dar⸗ 


über zu erneuern. Am beßten hat wohl Paulus 
in feinem Commentar den reinen Wortfinn aus 
der ganzen Lage und Geiftesftimmung Jeſu ange⸗ 
geben. Man muß bie jüdifchen Sitten und Ge 


bräuche bey dem Paſſahmahl Fennen und fich in 


‚die Lage Jeſu zu verfegen wiffen, wenn man über. 
den Sinn diefer Worte urtheilen wid, Wiſſen 


muß man, daß Jeſus Brod und Wein nicht frei-. 


willig gewählt bat, fondern daß die Austheilung 


des Brods und Weing zum Nitus des Paffahmahlg 


‚gehörte, und daß Jeſus der dabey gefprochenen 
Formel nur eine Beziehung auf fich felbft und fei. 
nen nahe bevorftehenden Tod gab. — Alſo Hin, 


-beutung auf feinen gewaltfamen Tod war 


+8 und Aufforderung zum Andenfen an ibn, 


bey Wiederholung diefes Mahles, was Jeſus mit 
biefen Worten wollte. Mehr liegt fiher nicht . 
- darin; alles übrige iſt wiũkuͤbrliche Deutung ohne 
allen Grund aus Sprachgebrauch und Zuſammen. 


hang. — Aber etwas Andres iſt Wortſinn, Be⸗ 


ſtimmung deſſen, was Jeſus mit den Worten fa 
gen wollte; etwas Andres if Sinn und Ten 
denz der Handlung. Das fcheint man hier mit 


einander zu verwechfeln. Alle Anftalten Jeſu hat⸗ 
Fuer — ten 


> RL 
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ten eine religioͤs⸗moraliſche Abſicht; beſſer, edler 
ſollten ſeine Anhaͤnger dadurch werden. Indem 
alſo Jeſus ſeine Freunde zum feierlichen Andenken 
an ihn und an ſeinen Tod aufforderte, ſo war frei⸗ 
lich dabey feine Abſicht, daß fie ſich feinen hoͤhern 
Sinn, feinen ganzen Geift aneignen folten ; fein 
Bild. folte ihnen lebendig vorſchweben, ihr ganzes 
Weſen ſollte ſich dadurch veredlen; ſie ſollten ſich 
durch die Anſchauung ſeines goͤttlichen Bildes uͤber 
die Gemeinheit zu einem hoͤhern, goͤttlichen Sinn 
erheben, und ſich ſelbſt unter einander mit Liebe 
vereinigen, wie fie ſich durch dieſe Symbole mit 
Jeſu und ſeinem Geiſte vereinigten. — Und von 
dieſer erhabenen, religioͤs⸗moraliſchen Seite muß 
noch immer das heilige Abendmahl betrachtet wer⸗ 
den, um in feiner ganzen Würde und hohen Bes 
“deutung zu erfcheinen. — Allein das ift nur Sinn 
und Tendenz der heiligen Handlung, im Geifte 
Jeſu und feiner Religion. aufgefaßt, nicht aber 
Sinn der Worte Jefu: das ift mein Leib; das ik 
mein Blue. — Beides muß alfo. wohl unterfchie- 
den werden, wenn nicht eine allgemeine Verwir⸗ 
rung in der Eregefe berrfchen fol, wo jeder die 
Bibel nach Wilführ deutet. Auch bier heißt eg: 
qui bene diftinguit, bene docet. — Uebrigens ges 
ben wir gern zu, daß für dag bleibende Chriſten⸗ 
thum und für das Intereſſe der Religion der tie, 
Tepe Sinn und die Tendenz der Abendmahls han d⸗ 
ling weit wichtiger fey, als der nächfte Sinn ber 
Worte Jeſu, melde offenbar eine biftorifche 
Beziehung haften. — Nur follte man beffimm- 
ter reden und nicht nach vieldeutigen myſtiſchen 
Phraſen haſchen, worin man ſich jetzt zum Nach⸗ 

theil der Theologie fo ſehr zu gefallen ſcheint. — 
ge en 7) Todes⸗ 








\ 
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7) Todesfälle gelehrter Theologen 





1809 

un Am 24. $ebr. ftarb zu Leipzig Hr. D. Jo⸗ 
hann Auguft Wolf, ordentlicher Profeſſor der 
Theologie (feit 1800.), hierauf Capitular zu Zeik, 
der Kin. Saͤchſ. Stipendiaten Ephorug, der Meis⸗ 
nifchen Nation Senior und Paftor an der Nicolais 
tirche (feit 1785. ſchon außerordentlicher Profeflor 
ber Theologie, und vorher ſchon Diafon an der 
Nicolaikirche), im soften Jahre f. A. (geb. zu Naun⸗ 
hof bey Grimma, am 6. Dec. 1750.) — Er bat ſich 
nur burch einige gelehrte theologifche und philolo⸗ 
sifhe Differtationen und Programme bekannt ge- 
macht. Eine ganze Reihe bderfelben (feit 1800.) 
handelte de agnitione ellipfeos in interpretatione 
librorum facrorum. | 


2. Am 25. März fl. zu Schdller im Bergi⸗ 
(hen der dortige Prediger, Hr. Heinrich Benzen⸗ 
berg, im Söften Jahre ſ. A. (geb. d. 17. Nov. 1743.), 
bekannt durch mehrere gelehrte Schriften und Auf⸗ 
fäge in Journalen. Ein Mann von mancherley 
gelehrten Kenntniffen und vol Eifers für Wahrheit 
und fir Chriftenthum, der aber von manchen Ge 
genſtaͤnden der Religion und Bibel die allerfonder- 

barſten Anfichten hatte, worin fich Licht und Fin 
fternig auf eine ganz orininelle Art vermifchte, mit 
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3. Am 24.April*) ſt. zu Roſtock Hr. D. Wer⸗ 
ner Carl Ludwig Ziegler, Conſiſtorialrath und 
Primarius der Theologie daſelbſt (ordentl. Prof. d, 
Theol. dafelbft feit 1792., vorher erft Nepetent bey 


der theol. Zacultät zu Göttingen, und dann ſeit 
 . 17917 außerorbentl. Profefjor der Theologie daſelbſt) 


- Im 4öften Jahre f. A. (geb. zu Scharnebeck bey Luͤ⸗ 
neburg 1763.).— Er war eitter unfrer erſten, ge 
lehrteften und denkendſten Theologen. Um fo mehr 
if fein früher Tod zu bedauern. Ihm verdankt 
auch das theol. Journal fehr bedeutende "Beiträge 
an Aufſaͤtzen und Recenſionen. (Seine letzte Recen⸗ 
fion war die von Paulus Commentar uͤber die erſte 
Hälfte des’ Evang. Johannis, B. II. ©. 381 ff.) 


, 4 Am 2. May fi. zu Helmfiädt Hr. D. Hein 
ich Philipp Conrad Henke, Primarius der 
Theologie daſelbſt, Abt zu Königslutter (vorher Abt 
des Klofters Michaelftein), Vicepräfident des Her | 
zogl. Confiftor. zu Wolfenbüttel (einige: Zeit auch 
Generalfuperintendent der Dioͤces von Schoͤningen) 
im s7ſten Jahre feines Alters (geb. zu Heblen im 

Braunfhweigifben, d, 3. Jun. 1752.). — Diefer 
große Theolog von umfafienden Kenntniffen fohte 
zwar den Sturz bes alten und berühmten Fuͤrſten⸗ 
baufes, dag ihn fchügte und begünftigte, erleben, 
aber nicht den Sturz der alten, ehrwuͤrdigen Aka⸗ 
demie, deren Zierde und Stuͤtze er ſelbſt war. — 
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orbentl. Profeffor der Philofopbie. Ungeachtet vie⸗ 
ler und bedeutender ausmärtiger Anträge ward er 
immer durch Höhere Beförderungen und große Zus 
lagen in Helmftäbt, das ihm gebildet hatte, feſtge⸗ 
halten. — Auch das-theol. Journal bat ihm meh⸗ 
zere fhägbare Necenfionen zu verdanken; nur ers 
Iaubte ihm feine geichäftsnolle Lage nicht, ein fleiſ⸗ 
figer Mitarbeiter zu feyn. Einer feiner legten Bei⸗ 

träge war bie launichte Necenfion des Burſcheri 
ſchen Freymunds (Meuefl.theol, Journ. B.XI.)— 


. 
- 





i 





5. Am ı2. May fl. zu Magdeburg ber dor _ 


tige erfie Domprediger und Superintendent, Hr. 
Carl Friedrich Auguſt Lüdele, 56 Jahre alt. 
6. Am 3. Jun. fl. zu Dels Hr. Elias Gott 
lieb Dominici, Confiftorialrath, Hofprediger und 
Etabtpaftor, vormals Nector bes bortigen Gymna⸗ 
fiumg, Verfaſſer mehrerer Programme und Predig⸗ 
ten, auch Bearbeiter eines Landesfatehifmug, im - 
Ssften Jahre ſ. A. (geb. ben 8. Auguſt 1744) 
\ +. Am ı1. Sept. fl. zu Memmingen Hr. 
"Babriel Wachter, Senior Minifterii und Paſtor 
an ber Hauptkirche daſelbſt, im often Jahre ſ. A. 
8. Am 23. Sept. fl. zu Königsberg in Preuſ⸗ 
ſen Hr. D. Georg Ernſt Siegmund Hennig, 
Koͤn. Preuß. Eonfiftorialrath, ordentl. Profeſſor der 
Theologie und. Paftor bey der Löbenichtifchen Ge⸗ 
meine dafelbft (feit 1776.), auch Präfident der teut⸗ 
fchen Gefelfchaft, im Saften Jahre ſ. A. (geb. zu 


DMaruau in Doahlaliarn am r OAan 1Tyaß \ hofannt 
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ment Donnersberg und Praͤſident des Local» Eonfi- 
ſtoriums, 41 Jahre alt. — Er hat dag Mainzer Ge 
fangbuch für die proteftantifchen Gemeinden redigirt 
und mehrere Auffäge in Zeitfchriften geliefert. 
10, Am 21. Dee. fl. zu Neuſtadt an der Drla 
Hr. M. Chriſtoph Wilhelm Hebenflreit, Die 
conus daſelbſt, im 36ften Sabre f. A. (geboren ba, 
felbft.am 10. Sub, 1774.) — Er fchrieb umter dem 
Namen DarzinIns sedasgwv (Hebenſtreit) bie 
befannten trefflichen Obferuationes ad moralem fiue 
practicam librorum facrorum interpretationem per- 
tinentes (1796.) und war Verf. mehrerer anonymer 
Auffäge im Henke'ſchen Magazin, z. B. über bie 
Aeußerungen Jeſu vom Meffiagreiche und über bie 
‚Unserfcheidung einer doppelten Wiederfunft Jeſu ıc. 
. an Am 31. Dec. fi. Hr. Gottbilf Anton 
Niemeyer, Paſtor an St. Georg zu Glaucha bey 
Halle, im 53ſten Jahre ſ. A. (geb. daſelbſt 1757.)— 
Er bat ſich durch mehrere gute Caſualreden und 
Volksſchriften ruͤhmlichſt bekannt gemacht, 


1810. 

12. Am 7. Jan. ſt. der zu Bordesholm bey 
Kiel (vorher zu Itzehoe) mit dem Praͤdicat eines 
Koͤnigl. Daͤniſchen Profeſſors privatiſirende Hr. 
D. Joh. Otto Thieß (vorher außerordentl. Pros 
feſſor der Theologie zu Kiel), im 48ſten Jahre f. A. 
(geb. zu. Hamburg d. 15. Aug. 1762. Er war eben 
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13. Am 15. März fi. zu Stuttgard der fi 
nigl. Würtemb. Staatsminifter, Hr. Ludwig Ti⸗ 
motheus von Spittler, Großfreuz des Koͤnigl. 
Civilverdienſtordens, Chef des Departementg für 
den sffentlichen Unterricht und der Studien⸗Di⸗ 
rection und Eurator der Univerfität Tübingen (vor⸗ 
mals Brofeffor der Geſchichte zu Göttingen von 
1779 — 1797.) im söften Sabre ſ. A. (geb. zu Stutt- 
‚gard, den 10. Nov. 1752.) — Ein berühmter Ges 
Tchichtsforfcher und Gefchichtfchreiber, der Tentfche 
land Ehre machte! — Aber auch der theologis 
ſche Nekrolog muß biefes Verluftes gedenken, zum 
Andenken ber theologifchen Werdienfte dieſes großen 
Mannes in den erften Jahren feiner afabemifchen 
Laufbahn; denn er hatte eigentlich Theologie ſtu⸗ 
diert. Mer fennt nicht feine trefliche chriftliche 
Kirchengefchichte, feine gründliche Gefchichte bes 
Eanonifchen Rechts, feine Geſchichte des Kelchs im 
h. Abendmahl ꝛc.? — 


74. Am 15. April ſt. zu Roſtock Hr. D. Joh⸗ 
Chriſtian Wilhelm Dahl, ordentl. Profeſſor 
der Theologie, Conſiſtorialaſſeſſor und Director des 
theologiſchen Seminariums (Im J. 1797. wurde er 

u uug daſelbſt 
ders literariſche Kenntniſſe ausgezeichnete Theolog zu 
lebhaften Geiſt batte, um Alles rubig zu vruͤfen, wobl 
auch wegen feiner Polygraphie nicht einmal Zeit genug 
zu ruhiger und kuͤhler Unterſuchung der Wahrheit hats 
te, woraus ſich die Wandelbarkeit ſeiner Meinungen 
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bafelbft Privatbocent, 1802. Profeſſor d. griechifchen 
Sprache, 1804. ordenti. Profeſſor d. Theologie und 
1808. Eonfiftorialajfeffor) im soften Jahre f. A. 
(geb. zu Roftock, den 1. Sept: 1771.)*) 
15. Am 16. April (nad) andern Nachrichten 
am 18. April) fl. zu Eisleben der dortige General» 
. fuperintendent, Hr. D. Joh. Andreas Müller, 
74 Sabre alt, (geb. zu Hettftäbt [moraug anbre 
Nachrichten Helmftäde machten] d. 16. Jun. 1736.) 
©eine Fleinen Schriften, meift Programme, f. bey 
Meuſel. ae 
16. Am 27. May fl. zu Sreifswalbe Hr. 
. D. Gottlieb Schlegel, feit 1790. Profanzler und 
erfier Profeflor der Theologie, wie auch General 
fuperintendent und Nitter des Nordftern« Drdens 
— feit 1782. Paſtor der Stadtgemeine und Sin 
ſpector der Domfchule zu Riga, vorher Nector der 
felben) im often Jahre ſ. A. (geb. zu Königsberg 
in Preußen, a. 16. Gebr, 1739.) — Um dag Schul 
wefen und bie Liturgie in Schwebifch- Pommern 
hat ex fich febr verdient gemacht, und als mode 
rater gelehrter Thenlog verdiente er alle Achtung. 
‚Seine vielen, beſonders kleinern, Schriften aller 
Art f. bev Meufel, = | 
SE Ne cn 17. Am 
E7) So verlor Roſtock binnen einem Jahre zwer fchägbare 
ee Theologen, Ziegler und Dahl. Und der Berluf 
des Letzteren war um fo ſchmerzlicher, da in ibm ein 
vorzäglicher Gottesgelehrter beranblühte, der in Geſell⸗ 
fchaft andrer vortreflicher jüngeren Theologen, eines 
Tilhirners, Sohsttis, Plank's, Wesrdeir 


x‘ 


— 
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heim bey Freyberg am 16. Jan. 1748.); bekannt 


durch einige Predigten und eine Liederſammlung. — 
188. Am 30. Jul. ſt. zu Altdorf Hr. D. Joh.“ 
Andreas Sirt, erſter Profeſſor der Theplogie an 


. der vormaligen Iniverfität und Paſtor oder Antiftes 


) 


daſelbſt, im 68ſten Jahre |. A. (geb. zu Schweinfurt 
am 30.N00.1743.) Er war 39 Jahre im Amte ale 


17: Am 29. Map ſt. zu Lübben Hr. M Gott 
helf Chriſttan Gretfel, Superintendent und Pa⸗ 
ſtor primar. dafelbft im 63ſten Jahre (geb. zu Forch⸗ 


Profeffor der Theologie und Prediger. Im Y.ız7ı, - 


mwurbe er von Jena, wo er feit 1769. außerordentl. 


Profeſſor der Philof. geworden, nach Altdorf bes 


zufen; 1772. ward er fchon afer Theolog und nach 
Dietelmair’$ Tode 1785. (ſchon im 43ſten Jahre 
ſ.A.) Primarius und Antiftes; und diefe Stelle 
befleidete er volle 25 jahre mit dem Ruhme eineg 
zechtfchaffenen, und für Chriftenthbum eifernden 


‚Lehrers. Beinahe ıg Jahre war der Herausgeber 


diefes Journals deffen College in der 3ten und 


aten Stelle und Zeuge feiner Redlichkeit. Seine | 
meift Kleinen Schriften, Differtationen, Program, 


- 


me und Predigten f. bey Meufel, 


} 


8)- Beförberungen und Ortsveränderungen u 


gelehrter Theologen. 





1809. md 1810. 


rn 


1. Hr. Matthias Heinrich Stuhlmann, 


Katechet am Spinnhauſe zu Hamburg (als ge⸗ 
lehrter und talentvoller Schriftſteller bekannt), iſt 
zum dritten Diakon an ber Katharinenkirche da⸗ 


ſelbſt gewaͤhlt worden. Ua. 2a 


\ 


— 
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2. Hr. R. C. Franke, Praͤpoſttus und Pa⸗ 
ſtor zu Sternberg, iſt zum Superintendenten und 
erſten Prediger zu Parchim ernannt worden, 


nachdem der befannte gelehrte Prediger Hane zu 


Gadebuſch dieſen Ruf abgelehnt hatte, 

3. Hr. D. Heine. Gottl. Tzſchirner, ordentl: 
Profeſſor der Theologie zu Wittenberg, bat bie 
durch ben Tod des ſel. D. Wolf erledigte vierte 
ordentl. Profeffur der Theologie zu Leipzig em 
halten, und an befien Stelle ift der. außerordentl, 


Profeſſor der Theologie Hr. Heine. Aug: Schott 
3m Leipzig als ordentl. Profeffor ber Theologie 


nad Wittenberg abgegangen. 
4. Hr. Pred. Natorp in Efien iſt als geiftlic 


‚her Kath zur Kurmärfifchen Kammer abgegangen. 


5.9. C. W. Spiefer, vorher Preußifcher 
Feldprediger in Halle, iſt als Prediger an ber Mas 
zienfirche und außerördentl. Profeffor der Theologie 
zu Srantfurt an der Dber befördert worden. 

6. Hr. EonfiftorialR. Martini, srdentl. Pros 
feffor der Theologie in Altdorf, iſt noch vor der 
Aufhebung der dortigen Univerfität nah Muͤn— 
hen zum Kreiskirchenrath, Profeffor der Geſchich⸗ 
te und Mitglied der dortigen Akademie der Wiſſen⸗ 


ſchaften, berufen worden. 


7, Hr. Dberpfarrer Bauer in Frohburg if 
an Hrn. D. Enke's Stelle in Leipzig, der das 
Naftorat zu St. Nicolai dafelbft erhalten hat, 


Archidiaconus an biefer Kirche geworden. 


8. Hr. Doctor und Superintendent Wagnig 


in Halle iſt an. die Stelle des verfiorbenen EM. 


Weſtphal zum Dberprediger ber Marienkirche 


ernannt worden — | 9. SIE. 


R 
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9. Hr. D. Vater, Profeſſor der Theologie zu 
Halle, iſt nach Koͤnigsberg als ordentl. Pro⸗ 
feſſor der Theologie abgegangen. — — 

10. Der durch mehrere trefliche Schriften be 
kannte Hr. M. Joh. Friedrich Krauſe, Dom 
prediger und Schulinſpector in Naumburg, hat ei⸗ 
nen Ruf nach Koͤnigsberg zu einer ordentlichen 
theologiſchen Profeſſur, Conſiſtorialrathsſtelle, Sur 
perintendentur und Paſtorat bey der Loͤbenichtſchen 
Gemeinde erhalten und angenommen. 


11. Nah Aufhebung der Univerſitaͤt su Helm⸗ 
ſtaͤdt iſt Hr. Abt D. Pott nah Göttingen ale 
‚ordentlicher Profeffor der Theologie, und Hr. Hofr. . 
D. Bruns nad Halle als Profeffor der Philos 
fopbie abgegangen. | x: 
12. Nach Halle ift von ber aufgehobenen Uni⸗ 
verfität zu Rinteln Hr. D. Wegfcheider eben. 
falls verfegt worden als Profefior der Theologie 
und Philofophie, welche Lehrämter er auch fchon 
zu Rinteln befleidet hatte. | 
13. Rah Halle wurde auch der bisherige 
- MW rofgffor am Gymnaſium zu Meiligenfiadt, Hr. 
Wilhelm Gefeniug, nad) abgelehntem vortheil- . 
baften Antrag nad) Königsberg, als außerordent- 
licher Profeſſor der Theologie berufen. \ 
14. Der Eonventual des Klofterd Eoccum und 
Eapitular des Stifts Wunftorf, Hr. Carl Georg 
Schuſter, welcher bisher ale Prediger zu Reb— 
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Diakon an der Stabtkicche daſelbſt, iſt sum außer 
ordbentlichen Profeſſor der Theologie bey der dor⸗ 
tigen Univerfität ernannt worden. 

16. Hr. D. Anton Theodor Derefer, bi 
ber ordentl. Profeflor d. Theologie zu Freyburg, ifl 
als Profeſſor des biblifchen Gpegefe nach — 
hut berufen worden. 

17. Hr. Profeſſor M. David Shih iſt von 
Halle als ordentlicher Profeſſor der Theologie 
nach Frankfurt an.der Oder abgegangen. 

18. Hr. M. Heinrich Planck Cdiefer wuͤrdige 
Sohn des verdienfvolen Hrn. ER. Planck’g), 
bisher Privatdocent und Nepetent zu Goͤttingen, 
iſt dafelbft außerorbentlicher Profeflor ber The 
logie geworden. | 

19. Hr. M. Eifenlohr (Verfafler der hiſtori⸗ 

ſchen Anmerkungen uͤber die Taufe 1804.) hat das 
Diakonat zu Schorndorf im Würtembergifchen 
erhalten. 
- 20. Der alg beliebter afcetifcher Schriftfteller 
befannte Hr. Pf. V. 8. Veillodter zu Walkers⸗ 
hrunn vey Nürnberg, ift zum Stadtpfarrer an ber 
Hegidienfirche zu Nürnberg befördert worden. 

21. Hr. Hauptpaftoe Sranfe zu Sonbderburg 
ift zum orbentlichen Profeffor ber —— in 
Kie l dernannt worden. 

22. Ben der neuerrichteten Univerfität in Ber 
lin find zu Profefforen der Theologie angeftellt 
mworben Hr. D. Schleiermacher, Prediger in Ben 
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ben, 654ff. Sinn ind Tendenz ber —— 
iſt micht mit dem Wortſinn gu verwechfeln, 653 fü 
IN, was es i Moſ. 4, 20. bedeute, sa, > 
Abſolute, dag, theils den: Idbeen feine Selbſtaͤn⸗ 
digkeit mit, 34ff. ſpirggelt ſich in jeder diefer 


ſelvbſtaͤndig gewordenen Ideen ab, 38ff. 
ArAn$susıv &v ayamn ift die Ächt«chriftliche Ortho⸗ 


doxie, 75. 623. * a 
Zpologke, eine neue des Chriſtenthums, ift zu wuͤn⸗ 

fchen, 278f. jede. berfelben befriedigt nur eine 

Partey, 279f. 283. Plan zu einer neuen, agıf.- 
Aroxusıy, maß ed. Marc. 10, ı2. bedeute, 351. 


. Apoftel, ihre. Berufungen geſchahen alle piöglich, 


BIN... u RE in 
Arifiobul, ein alerandrinifcher Jude, 186 ff. ſel⸗ 
“ne Gefchäftigfeit, alten berühmten Namen feine 

erſe unterzufchieben, ı87 ff; fein Commentar 


*. 


über die mofaifchen Bücher iſt nicht im zeten Jahrh. 


untergeſchoben, 190ff. mann er gelebt, ı90f. 


ob ex der aMaff. ı, ı0, erwähnte Ariſtobul fey, 


193f. Veranlaſſung zur Abfaffung_feineg Com⸗ 
mentarg, 196 ff. bey ihm finden fich die erſten 


, 2.2. 01. Meffelings Bemerkungen über 
ibn Finmen ‚mit Baldenaer überein, 206 


Articuli fidei, unrichtige .Eintheilung derfelben, 


252: -, SU TE a 
Auferfiebung der Todten wirb mit Unfterblich-, 


J Spuren der allegoriſchen Auslegungsart des 


keit perwechſelt, 465. iſt der er von der Ser 


ligfett untergeordnet, 466. — — 

vorausgefehen und vorausgeſagt, 347 f. 
Auguftinifhes Syftem, Inconſequenz bey ber 

Annahme deffelben, 464. | 


‚ Auslegung, bie hiftorifh- grammafifche, 


efu, ober fie 
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Ausſoͤhnung — ſ. Verſoͤhnung. 


 , Autbentie, die, des A. T. wird dem Betruge und 


. ber Einheit deg Perfaſſers entgegengeſetzt, 367. 

Babyloniſche Inſchriften, Millin's und 

Lichtenſte ins Werke daruͤber, 139. 

Baumgarten, Noͤſſelt's Urtbeil und — 

Berenntniß über ibn, 78f. - 

Befsrderungen, 663 ff. 

- Belohnung und Beftrafung fallen im Identi⸗ 

taͤtsſyſteme weg, 18. 45. 539. 

| DIN}3: was es Ezech. 2, 1. bedeute, 551, 


Bemwußtfeyn, Clodius Entwicelung des reli 
gioͤſen, 218ff. Prüfung derfelben, 228 ff. 
Bibel, ift der Grund des chriftlichen Lehrbegriffs, 
"484, 489 ff. das Verhaͤltniß swifchen A. und 
&. ift im Lehrbegriff nicht beffimmt, 485 ff. 
| u Theopneuftie, Kraft derfelben, 5ı7. 
Biſchofswahl, die, in England ift nicht frey, 156f. 
Sn hieroglyphiſche Vorſtellung deſſelben, 


| Bremen, Geſchichte und Grängen des Bisthums, 


163. 

Ceremonieen, die Gleichguͤltigkeit gegen fie wird 
leicht größer als seen a ‚ 383. ‚find nicht 
zu vervtelfältigen „385 ff. 

Cherubim, — über diefelben, 549f. 

Chriſtenthum, ſ. Apologie. 

Chriſtus, ob er Luc. 1, ı6. »upos 6 Saas heißt, 

252, ob die Lehre von feinem tbuenden Gehoͤr⸗ 
— ber Stecmäßigfeit bes theologifchen Sy 

ems entgegen flebe, 463. 

Elemens von Alexandrien, unächte Eitate aus 
Heſjodus, Homer und Kalimahug, 187 f. 
diefe und mehrere andere Stellen aus dem dk 
ftobul entlehnt, 188f. ſtimmt mit Ariftobul oft 

‚wörtlich, überein, 201. 203, Com 


⸗ * 
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Commentare, neue, über bie Bibel ſollten wicht 
bloß Eompilationen enthalten, 367ff. | 
:&onfecration, bey dem Abendmahle, darf nicht 

-webfallen,-442. — dffentliche, des Menſchenge⸗ 
ſcchlechts nach der Sdentitätsphilofophie, 514. 
Confequenz- allein iſt nie ein fichereg Kriterium | 
der Wahrheit, 456. 470f. 
Cultus, Öffentlicher, nach ber Joentitätsphilofo 
pbie, sı2 ff. 
v. Dabiberg, fein Brief an Noͤfſelt, rıof. 
David, feine Gefchichte iſt zu Predigten weni iggy 
geeignet, 414f. 
Demetrius Phalereus, ob er den Auftrag, "für 
eine griechiſche Ueberfegung des AT. zu Orgen, 
erhalten und ausgeführt habe, 198 ff. 


Araßoros ift Matıh. nicht von einem jübifcjen 
Priefter oder Phariſaͤer zu verfieben, 345. 
Dicdarhug, eine Stelle von ihm beim Porphyi⸗ 
Nrius über ben dreifachen Culturzuſtand der Men⸗ 
fchen, saff. Bemerkungen über diefe Stelle, 54ff. 
Diodorus&iculus, feine Befchreibung der Entftes 
bung der Welt und des Menſchengeſchlechts, 56f. 
— eine rein kirchliche auf Univerfitä« 
ten zu lehren, ift ſehr nuͤtzlich, 603f. — ei 
tritifche, Fann daneben bejtehen, 605, eine 
Eritifche vorzutragen, ift Pflicht des proteſtanti⸗ 
ſchen afademifchen Lehrers, 605. 608. 611. 2 
Kampf mit der Schulph loſophie, 606 f. 
verdient den Vorwurf des Synkretiſmus nich, 
618ff. — ob es rathfam fey, fie bloß bier 
riſch vorzutragen, 607ff. 
Dreieinigkeit Gottes, nach der Identitaͤtsphilo⸗ 


Innkio ennf GR niche ni“ arhannbaniltcha Qahbua 


>. 
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: Ah nad) Marc. so, 12. auch die Weiber pon ih 
ren Maͤnnern fcheiden konnten, 3ssıf. 

Eid, der gerichtliche, fällt nach Matth. 5, 34. 35. 
wicht weg, 344. ; 


Eigenfaften Gottes nad) der Identitaͤtsphilo⸗ 


ſophie, sosf. 519ff. ſ. Proprietates. 
Engel, gute, ob die Lehre von ihnen im kirchlich⸗ 
.- theologifchen- Legrfpftem_ uͤberfluͤſſg oder zweck⸗ 
ne b er die Setrapla und Hexapla 

piphanius, ob er. die Setrapla um era 
für zwey verfchiedene Werfe andebe, 369 Ps r 
Epos, dag, geht vor der Hiftorie jedes Volks 
. borber, 313. Begriff deflelben, 317; 
Erbfünde, ift nicht Duelle oder Hauptlebre bed 
Chriſtenthums, 467f. ae 
Erhaltung, die, nad) der Identitaͤtsphiloſophie, 


500, J 
Erneſti, feine Briefe an Noͤſſelt, 10s ff. fein ir 
ctheil uber Teller’8 Lehrbuch des. Slaubeng, 106. 
- über Schroͤckhs Kirchengefdichte, 107. ein 
Ausfall deffelben gegen Michaelis, 107f. 
.0n Stand der, f. Jeſus. 
Erziehung, göttliche, des Menfchengefchlechtg, 
nach der Identitaͤtsphiloſophie, f. a 
Evangelien, verichiedene Anfichten derfelben, 314. 
ihr Urfpeung und hiftorifch-epifche Form, zı4 ff. 


- ,..,373f. Reſultate daraus, 317. ihre epifche Dar⸗ 


: des Idhannes, Matthäus und Lufag, 327. 328. 


Evangeliften, verfchiebener Charakter berfelben, 


—— gelaͤugnet, 336. — Gegenſatz der, 
327. beſonders ſichtbar in den letzten Reden 








>. be merkwuͤrdigſten Sachen, 69 


Suesie, Oekonomie der Sammlımg feiner Ora⸗ ß 


fel, 546f. Snaugurationsgemälde, 549 ff. 


‚Seier bes fiebenten Tages, f. Tas. 


Fichte, Grundfag feines Syſtems, 3 

Fortleben nad) dem Tode, f. Unferstigteit. 

Fox, George, Stifter der Quaͤker, 165f. | 

Sreibeit es Wenſchen, iſt nur ein Babe, 15f, 
538. uͤnde dagegen, he na ftebt mit der 
Lehre os der Seligfeit al nadengeſchent Got: 
tes im Widerſpruch, 473 ff. 


Sersolien,, Nachtheile derfelben in ber Religion, 


eömmigteit, worin fie mach ber dentitaͤts⸗ 

s philoſophie beſteht, 5x1f. | 

Fundameitum fidei, fumma fidei, principiumi 
materiale:und formale theologiae chriftianae 
find genauer zu unterfcheiden, 594 ff. 


| Sürbitte Jeſu, ewige, Br fie im theologifehen 


Syſtem zwecklos fey, 463. 

Gebet, wird in vielen Predigten vermißt, am, wie 
tag vor der Predigt befchaffen feyn müfle, 406 

Gegenwart, die reelle und fubftantielle, des ge 
bes und Blutes Jeſu Chriſti fegt feine mpa⸗ 
nation vordug; iſt aber von derHocali exiſtentia 
nicht verſchieden, 256ff. Reinhard nimmt nur 
eine wirffame an, 259. - bie Oppofition- der 
fubftantialis und SperHus veranlaßte Wider⸗ 
ſpruch, 259f. 

Gehorſam Chriſti, thuender, ſ. Chriſtus. — 
abſoluter, nach der Identitaͤtsphiloſophie, 511. 

Geneſis, ſ. Pentateuch. 

Genugthuung, wie ſie nach der Ventitätäphilo 
fophie gefchieht, sıof! iſt im Identitaͤtsſyſtem 
mcht denfbar, 535f. — ftellvertretende, wie 
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Serechtigkeit Gottes, nach ber Identitaͤtsphilo⸗ 
fopbie, 520. iſt nicht zu denken, 530f. 
Geſchichte, die, iſt zumeilen epifch, 313. 
Gefellfchaft, Errichtung einer englifchen für bie 
Gjeograpbie und Topographie von Palaͤſtina, 
6a2ff. ihr Zweck, 643 ff. Praͤſident — Mit 
glieder derfelben, 643. 646. 
‚Glaube, der, richtet fi immer nad) dem indivi⸗ 
duellen Bebürfniß, 307. — 
Gnade Gottes in Chriſto, die Lehre davon iſt ber 
— von der ewigen Seligkeit untergeordnet, 
466 f. — 
Gnadenwirkungen, von ihnen kann in dem 
Identitaͤtsſyſtem nicht die Rede ſeyn, 537.‘ 
233; ſ. 312. " ur j D 
Gott, bat fich uͤnter allen Menfchen offenbaret, 
274. fein unmittelbares Einwirken in die Natur, 
275f. das richterliche und vaͤterliche Verhältnig 
deſſelben zu ung ift nicht zu trennen, 272f. — 
Lehre des Identitaͤtsſyſtems von feiner Natur, 
‚Eriftenz und Eigenfchaften, 504ff. sısff. — 
der der dentitätsphilofophie ift nicht der Gott 
des Chrjiſtenthums, 528 ff. im ihm ift nach dem 
Sjpentitätsfyfiem ein Handeln und Wollen 
nicht denkbar, 529. ER 
Gottesreich, ſ. Reich Gotted. 
Gottesverehrungen, die wirkſamſten Mittel, 
denſelben wieder hoͤhere Achtung zu verſchaffen, 


5 383 . .. F . i 
Handfchriften, eine Notiz von denfelben ift in 

Compendien einer Einleitung ind A. T. nicht: 
. auszulaffen, -368f. . 
Hebräifche Literatur, Nachträge und Berichti⸗ 
gungen zu’ Eichhorns Geſchichte der neuern 
Spyrachenkunde, ı4ıff.- | 

Hefioedus fol aus Moſes geſchoͤpft haben, 204 ff. 

Heiden, ihre. Verdammung iſt ein, Mangel unſe⸗ 
zen Lehrbegriffs, 482 ff. | -" „Heilige 


⸗ 


* 
* 
—— 
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Heiligkeit Gottes, ſteht mit dem Wiederſehen 
nach dem Tode nicht in Widerſpruch, 286f. - 
dee derfelben nach der dentitätslehre, 520f. 

H)o mer fol aus Moſes gefchöpft haben, 204 ff. 
H) o miletik, wiffenfchaftlicher Werth eines Lehr. 
buchs berfelben, 392 f. | 

Sch, fein Verbältnig zum Abfoluten, 11. 14ff. 

34h. 28h. mo. | 

Ideen, was fie find, 1of. f. Abfolute 

Identitaͤt, abfolute, bes Gedachten mit bem 

| Dentenden, 8. Schellings Beweis davon if 

nicht gegluͤckt, 9. 
Identitaͤtslehre, Entwickelung berfelben aus 
dem Bemwußtfenn, zı3ff. Werwebung derfelben 

—in das kirchliche Syſtem der Religionslehre, 498 ff; 

Identitaͤtsphiloſophie, Wichtigkeit derfelben 
für die Religionslehre, ı. 627 f. rundzuͤge der⸗ 
elben, off. Vorzuͤge derſelben, zı ff. Prüfung 
hres Principg, 25ff. Widerfprüde des Spy 
ftems, 32ff. fie ift ein philofophifcher Synkre⸗ 
tifmug, 626, Zu | WE 

Sefaiag, der ‚größte Theil feiner Orakel gehoͤrt 
ihm, 376f. : von A neuen Ideen über ' 

. bie Sompofition derfelben ift die Mittheilung zu ' 

Jeſus, das Göttlih-Menfchliche in feinem Cha- 
tafter, wie es die Evangeliften begeichnen, 3:8 f. 
feine Auctorität hängt nicht von einem einzel» 
nen Wunder, fondern von feiner hiftorifch er⸗ 
wiefenen Wunderfraft ab, 320. feine Geburt 

- gehört zu den en Jarftellungen, 
323 f._ feine Taufe iſt als inweihung zu. ſei⸗ 





\ 
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» nicht aber den Gebrauch ber goͤttlichen Eigen⸗ 
Tdjaften gehabt habe, 249f. 
Amputation, fält nach‘ dem Identitaͤtsſyſteme 
weg, ı8. 45. 539. sb die der Sünde Adams in 
‚ den pmbolifhen Büchern enthalten fen, 248. 
Indiſche Religion, Patterfons Muthmaßun⸗ 
en ber ihren Urfpring, 1760ff. Secten ber 
elben, 179ff. . | 
Anfpiration, die, if nicht materielles Princip 
der chrifilichen Glaubenslehre, 598. 
Inſtruction, Eönigl. baierifche, über die Prüfung 
der proteftantifchen Yrarramtscandidaten, 653 f. 
Itala, die Ableitung von Ufitara iſt nicht von 
Krepffig, fondern von Potter, 370, 
Judas, Grund feiner Verrätherey, 329. 
Juſtin der Märtyrer, citirt unaͤchte Verſe aus 
Euripideg, 187 f. a | 
Katholiciſmus, Todegurtheil über benfelben, 439f. 
iſt mit dem Proteſtantiſmus unvereinbar, FR 4 
tpp fol China feyn, 64ff. 
Kirchenlehre, Noͤſſelt's Worte über die von 
Vater, Sohn und Geift, 119. nähere Beſtim⸗ 
„.mung der von der perfönlichen Vereinigung der 
,  beien Naturen in’ Chriſto, syıf. 
Kirhenordnung, neue Fönigl. baierifche, 651ff. 
— fonderbare Projecte zu einer neuen, 440ff. 
Kirchliche Eintheilung dog Landeg in Stalien, 
.. Spanien und Gallien iſt der politifchen ange» 
"paßt, ı62f. ’ 
u Augufti’S neue Anficht dieſes Buchs, 
375 : 


gaı arııg, in wiefern die Erzählung von feiner 
en nicht für ein Wunder entfcheide, 

45 ff > u 
Sehrbegriff, unfer Firchlich-theologifcher, ob er 
bey Namen eines Syſtems verdiene, 449ff. mo 
u | er 
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er volftändig zu finden, 452. Einfarhheit — 
letzter Zweck deſſelben, 457 ff. Cinfachheit. ift 
mit: Zwecimäßigfeit einerley, 461. wird. in Rück 
ſicht derfelben von dem ſtreng Calvinifchen- übers 
troffen, 464. Confequenz deilelben, 470 ff. 
oberfter Sag beffelben, 472. unläugbare Incon— 
— deſſelben, 472ff. Einfluß dieſer Incon— 
ſequenz auf alle feine Theile, 479f. Mettung der— 
ſelben in der Hauptſache, of. Nollftändias 
keit deſſelben, 481 ff. Mangel derfelben in An⸗ 
fehbung der Ungetauften, 432 ff. in Anfehrng 


bes rundes, worauf er fic) ſuͤtzt agaff. Gründ» . - 


Lichfeit defielben, 487 ff. Sein Grund iſt die Bi⸗ 
bei, 489ff. fein Mangel an Gründlichkeit, 492 ff. 
Lipgam, Urfprung feiner Verehrung, ı80 ff. | 
Linus fol aus Mofes gefchöpft haben, zo5 f. 
Liturgie, ob für jedes Feft und jeden Sonntag. 
eine eigene anzuordnen, 383 f. — — 
Lucretius, feine Schilderung der Urwelt, s7f. 
Lukas, Eigentbümlichkeit feiner Darftellung,.325 ff. 
fein BVerbältnig zu Matthäus und Johannes, 327, 
. 328 f. 330f. > r e z 2 — 
3539, mag es bedeute, 6f. 


Tr 


Marcus, die Aechtheit des Schlußes feines Evan⸗ 
geliums ift nicht entfchieden, 353. 0 
Matthäus, fein Verhältnig zu Lukas und Jo⸗ 
hannes, 327. 328f. 330f. — 
Memſchen, Vergleichung der griechifchen und 
roͤmiſchen Nachrichten von dem diteften Cultur⸗ 
zuftande derſelben mit den hebräifchen, so ff. 
drey Stufen m Cuttur derfelben, soff. nad 
Dicaͤarch, seff. nad) Diodor von Sicitien, 56f. 
nach Lucrez s7ff. nach Ovid, sof. wach den 
mofaifchen Schriften, soff. = 
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Michaelts, deſſen Verhaͤltniß zu Teller und 
u ve : jr ; 
Modeangsdrücde der Philoſophie gehören nicht 
"anf bie Kanzel, — or s 
Moral fol nicht bloß als Wiſſenſchaft, fondern 
mehr als Wegweifer zur Tugenbliebe behandelt 
-. werden , It. — 
Moſaiſche Schriften, die Nachrichten derſel⸗ 
‚ ben von dem Culturgange der Menſchen, 6off. 
- Mofis Abfchiedsgefang, die. Unächtheit ift nicht 
‚ erwiefen, 569f. u 
My niet nuuß, neuer, in ber Religion, 393 f. 589. 
.. 614..626 ff. — | 
Natur, die menfchliche in Chriſto ift Fein ſuppo- 
fitum , 254f. Kirchenlehre über die perfönliche 
. Bereinigung ber beiden in Chriſto, 5s91f. — 
“ abfolut'intelligente Gottes, 5ı8. 
Neologie ift nicht mit Srivolitdt zu vermechfeln: 73. 
733, Muthmaßung aus der. Einfplbigfeit diefeg 
Ramens, 64. | | 
Noöͤſſelt, Job.Ang., ein Mufter für juͤngere Theo» 
logen, 71ff. gehörte zu den Myſtikern im ebelften 
. Einne —— feine Lebensumſtaͤnde, 78ff. 
HCharakteriſtik deſſelben, 86f. als Gelehrter, be⸗ 
ſonders als Theolog, 88ff. als akademiſcher Lehrer, 
.:r HBff., feine ſchriftſtelleriſchen Verdienſte, 102 ff. 
eine nachgelaffenen Auffäge u. Fragmente, a4 ff. 
Mäthigungsgefühl, ein, iſt das Kriterium ber 
Wahrheit, 25. 231 ff. 268f. Einwendungen das 
gegen, 269. \ 
Difenbarung ,. die, füllt unangenehme Luͤcken 
aug, ‚die ber Vernunftglaube 1akt. azıff. das 
Chrißenthum ift nicht die erfte außerordentliche, 
. 274. unter die neueren Gegner derfelben gebe 
ren nicht nur Philoſophen, fondern auch Theo⸗ 
logen ;und _Erggefen, 280. — bie göttliche ber 
Bibel Taffe ib. Mur. unter WBorausfegun der 
Wahrhejt des Lehrhegriffs bewähren, 492 a 


v 
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ben bleiben, 422. ... 
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| Droh eus, über dag Fragment, bag ihm Ariſtobul 


beilegt, off. ar. 
Dovid, feine Schilderung ber 4 Zeitalter, soff, 


Pantheiſmus, Borzüge des. Schellingiſchen 


vor dem Kihtefhen,aıf. iſt mit dem Chris 
ftentbum ünvertraͤglich, 589 f. F 
Parabeln Jeſu, find epiſch, 333. find zunaͤchſt 
in Beziehung auf das Gottesrteich zu deuten, 334. 
affablamm, ob eg Sjefus zu gleicher Bett mit 
a. übrigen Juden gegeflen, 348 f. a 
Paftor, der von Hieronymus unter den Apokryphen 
bes A. T. angeführte, if der griechiſche Eſras, 367. 
Paulus, der Apoſtel, fein Charakter iſt zur religie 
fen Beſchauung mehr geeignet, als David, 416 f. 
Nentateuch, der, ſey ein hiftorifhes Epos, 371. 
Zweifel dagegen, 371 ff: der epifchen Anficht def 
ſelben Fann der confequiente Drthobore nicht bei⸗ 
Eetepolis, Kefultate‘iftortfäer Untetfuchun, 
erfepolig, Refultäte hiſtoriſcher Unterſuchungen 
Pr die Ruinen bafelbfl, 149f. 
bilofophie und Poefie fiehen im A. T. in uns 
gertrennlicher Verbindung, 366. | 
Prediger, ob er fich bloß nach dem aufgeklärtes 
sen Theile der Zuhörer zu richten habe, 117 f. 
- f Broteftantifche. j — 
Predigt, ob ſie vollkommene Rede oder ein Kunſt⸗ 
wert ſeyn, muͤſſe, 395 f. ob in ihr die dialogiſche 
Zorn sulöflig fen. 396. Ruͤge einer myſtiſchen 
prache in derfelben, 404 ff. ein leichter faßlie 
cher Vortrag gefällt, 422, ee 
das Zeitalter in denfelben, 409 ff. nicht-die neue 
Form, fondern der innere Gehalt muß die Her 
zen gewinnen, 410. ihre en ift reli⸗ 
idg, 411f. — bifforifche, find nicht gu empfeh⸗ 
len, 413 f. — moraliſche Keflegionen in denfele. 
ben werden gemißbilligt, 417 ff. — follen bei'im 
Allgemeinen der chriftlichen Religionslehre fie- 
y®. Prieſt⸗ 


A“ 


= 
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Prieſtley, Joſeph, Nachkichten von ihm, 646 ff. 
Mrincip, bag hoͤchſte aller unferer Erfenntniffe, 25- 
231 ff. 264. 268 ff. — Ideen über dag ber chriſt⸗ 
lichen Theologie, syaff. ein materielles. if 
bey dem pofitiven Charakter der chriftlichen Reli⸗ 
gion nicht möglich, 595 ff. ein formelle aus 
zufinden, ift wichtiger, 596 ff. das formelle if 
‚entweder ein: pbilofopbifches_ oder. ein ber 
. meneutifcheg, 596 ff, Unpaſſende Beiſpiele 
von angenommenen erſten Principien, 597 ff. 
dag von Ammon angenommene der Vernunft 
religion und der chriftlichen. Theologie,. 598 ff. 
Profeſſoren, die teutſchen, ſollen nicht bloß 
Jugendlehrer, fonbern Pfleger" und Befsrderer 
der Wiſſenſchaften ſeyn, 113f.. — 
Proprietates perfonales und reomes umaeksus 
in der Trinitaͤt find nicht: zu verwechfeln, 253 f. 
Proteſtantiſche Prediger in Franfreich, merk . 
wuͤrdige Antworten derfelben auf die ihnen ge 
machten Unionsvorſchlaͤge, 433 fe . . : 
Proteſtantiſmus, Todesurtheil. über denfelben, 
435 ff, der Geift defielben fol dem Zeitgeifte wi 
‚ beefprechen, 437 f, — und Katholiciſmus find 
unvereinbar, 624 f._ 
Quaͤker, Name und Charafteriftif derfelben, 165 ff. 
ihre jährliche Verfammlung und Aemter, 167 f. 
‚Gebräuche .derfelben, 168 f, ihre Meinung vom 
beil, Geifte und der H. Schrift, ı70f. ihre Pre⸗ 
digen, 171f. ihre Meinung über ‚Taufe und 
Abendmahl, 173 f. find ünfriegerifch, 174. 
Nechtfertigung, der. Artikel non der durd) den 
Glauben, ift Hauptlehre, aber nicht erfier Grund» 
fatt ber chriftlirhen BlanhenKloehre. <a. 
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Relision, hoher Werth Berfetsen ı a2Bf. — Idee derfels 
ben nach der Sdentitätsnhilofophie, z07, zwiſchen natürlis 
cher und geoffenbarter fol Fein Unterfärfed ſeyn, 225. 240% 

—— der Sdentitätsphilgforbie Schellings, 
uff. 15ff. 518ff, iſt eine pantheiftiiche, of. Vorzuͤge 
derfelben, 31. Widerlegung derfelben, 25 ff. fimmt mit 
dem ale Lehrbegriff nur in Worten überein, 590. 
614. 626. Berfuc) che, fie dur Berufung auf neuteſta⸗ 

\ mentlice excl | it der ——— in uebereinſtimmung 
zu bringen, z4uff. — Elodius Grundriß einer allge. 
memen, ic Prüfung derfelben, 218ff. 

Meligionslehrer, fonderbares Lob eines ehriftlichen, 649f, 

Mhetorik, erfe Säge einer Philoſophie derfelben, of, 

von Rochow, feine Briefe an Noͤſſelt, iogf. 

Ruth, das Bud, ift erbaulich und belehrend, s09fe geit 
der Abfaffung, of, - 

Salom oniſche Hochgeſaͤnge der Liebe, SE der 
felven, ‚s77f. 

Samaritanife, f. Ueberfenung. — das Lexikon von 
Eaſtellus ubertrift feine Borgängers 140. i 
Schelling wird Fichte’s Gegner, 4ff. Grumdsüge ſei⸗ 

— nes Syſtems, Ar f. Sdentitätsphilefonbie, 
Ä mb fung, die, nad der identitätspbilofonbie, 509. die 
eit und der Menihen durch Gott if nach der Iden⸗ 
"an Se un nicht denkbar, 533. 
Schrift, beilige, das Wanken der göttlichen Autorität 
—— veranlaßt verſchiedene Reſultate in der Dogma⸗ 
tik, 247. die Lehre von derſelben muß dem kirchlichen Lehr⸗ 
begriff voran ſtehen, 490. f. Bibel. 
Schriften, Anzeige einiger das Chriſtenthum und die Bibel 
— engli nn . R era 
Schulen, die tentichen nach den franz en umzuformen 
if für die Wiffenfchaften nachtbeilig, 436. - zuf 
Scqhulphiloſophie, ihr Kampf gegen philofophirehde 
Theologen, 605 ff. 
——— Prieſtley's Briefe über diefe 
GSecte, ı ihr Wahn von dem neuen —— a 
ches in a fa eriflire, ıseh, 
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Lehrbegriff, fl einige Einwendungen dagegen werden 
miderlegt, 465 fi. Die Lehre davon gehört an die Epige des 
often, f. Inconſequenz in der Lehre von Dem na⸗ 
tuͤrlichen Verbältmiß der Thättgkeit des Menſchen zu der» 
felben, 473 ff. felbft nach Der Formula Concordiae, 477 fe 
Semitifhe Sprachen, Bearbeitung ihrer verfchiedenen 
Zweige, 134ff. . H 
Gittiihkeit, die Duelle.derfelben iſt Bott, 16. 41. — 
“und Seligkeit if eins, ı7. WEIN 
© \ “ / etoolwodiſche Vorſtellung und Bedentung deſſel⸗ 
wo ı 1781. n ’ . 
Spalding, fein Brief an Nöffelt, 111. 
Sopinoziſmus, f. Bantheifmus. 
Statiſtik, die kirchliche, if Veränderungen unterworfen, 
s6of ſ. Geographie. 
von Struenſee, fein Brief an Noſſelt, zı= 
Summe fidei, f. Fundamentum fidei. - 
Sünden, die Lehre von den, wirklichen, ift aus der Dagmar 
tie nicht weszulaffen, 590. ſ. Jmputatıon. 
Suſpenſion, die der Prediger, if nicht fogleich zu ver⸗ 
hängen, 443. 
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Taufe, nach der dentitätäphilefophie, sıs. 
Taufformel ift nicht erfic# materielles Prineip der chriſt⸗ 
lichen Glaubentlehre, sy7F. 


N ſoll Feb. 9, 4, das Zeichen des Kreuzes bedeuten, ss7.. 


Seller, fein Charakter, ızaf. 132. kurze J————— 
deffelben, 123. deine Merbienfie, 124ff. uͤber fein. Lehr⸗ 
buch des chriſtlichen Glaubeng, Her Al Er ward als ver 
derblicher Meuerer verichrieen, ra8f, zeichnete ſich auch 
"als Prediger aud, 130f. fein Brief an Nöffelt, 108. 


— die Hauotperioden der Geſchichte des bebräifchen, 


Bienen; akademiſche, ſollen nicht nach allem Neuen 
und Paradoxen haſchen, 885f. — die Sqrlinsiſchen, 
machen ſich des Synkretiſmus ſchuldig, 626f. 


Roeologier bivlifhe, und Kirchenlehre find nicht eins, 


351 f. 
Theopneuftie, nach der Spentitätsphilofophie, sır. . 
7% nsyası ob cs Kit, 2, 13. auf Chriſtum zu beziehen 
ed, 253. 
Todesfaͤlle, 657 ff. 
Zrinität, ſ. Dreieinigkeit, 


Kubal, der Name, ift perſiſch, was er bedente, cs f. 


neberſetzung, — einer teutfchen, der he⸗ 
Le Dichter, 365 ff. — eine griechifche der Buͤ⸗ 
cher Moſis, fol Had Ariſtobul (dyon vor der Alexandri⸗ 
nifchen egiftirt baben, nn. Alerandrinifche des 
A. T., —— Auſſagen daruͤber werden gerechtfertigt, 
197 fe — ‚melde Bücher unter Ptolemaͤus Philadelphus 
überfent wurden, 200. — die ſamaritaniſche des 
Ventateuch it noch nicht in Teutſchland edirt, 38. 


AUnionsvorſchlaͤge, Erklärung einiger franzöfiichen refor⸗ 


mirten Prediger, gegen die ihnen gemachten, 433 ff. f. —8 
tholieiſmüs. 

Univerfitäten, die Würde teutfcher, nızff. 436. 

Unferbiichkeit, eine verfönliche, individuelle, ſey wicht 
zu erwarten, 19. — Dei Ich ohne Perſoͤnlichkeit Kun 
möglich, 37. — der Gecle, bat Schwierigkeiten, 277. 
mie Perſoͤnlichkeit und Selbſthewußtſeyn fält nad dem 
Sdenritätsfofteme wen, s39f. Die Erinnerung an das 90° 
tige Leben ift ein welentlicher Beſtandtheil unſeres Glau⸗ 
bens daran, 293. — dei Körpers, iſt feine Solge ber _ 
Unfündlichkeit, a54. |. Wiederfehen, 


WMWalckenaer, Notizen von feinem literarifchen Nacdlaf, 184. 
Varro's Urtbeil über —— 55. 


Bedas, 


| Viſchnuy, dieroglyphiſche Vorſtellung deffelben, ı78f. 
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Volksunterricht, in demfelben muß Einheit bereichen, 112. | 


. 
‚ ‘ 
‘+ 


Vedas ader Keligionsbücher der Hindus, ı8af, 
BVerdammmiß, ewige, if imit ber Tdentitätsnbilofopbie 
unvereinbar, 539 ff. . 
Berklärung Tefu, das Wie derfelben läßt fich micht 

bikorifch entwickeln, 327. u. 
Verinunft, das ih der chrifllihe-Theologe nicht um fie 
zu befümmern habe, ift gin etitehremdes Urtheil, 246. 


Vernunftreligion, Meinein berfelben, 598. ob die Ders 
einigung des pofttiven Ehriienmbumgngit Derielben Gpn- 


Iretifmus fgy, Sur fie amilchen ihr und wahrer ‚aötztlicyer 
Sffenkarung muß die größte Harnwnie herihen, Sry. 
Verfdpnung, die des Menfchen mit Gott, nach dendch a 
titätsphilofophke, soBf. sıof. if im Adentitätsfofiem 
nicht denkbar, ss h, - | oo 
Werftand, wegwerfende Ausſpruͤche der Schellingiſcher 
Schule über ihn, ıaf. Schellinge billigetes Urtheil, ızf. 
Verſuchungsgeſchicht e, Quelle und Korn derſelben, za2f. 
Jeſus erſcheint darin in zweifachem Geſichtspunkt, 322f. 


Volk, die fittliche Verbeſſerung deſſelben beruht auf geifti⸗ 
ger Bildung, 380 ff. 





Weisheit Gottes iſt nach der Identitaͤtsphiloſophie nicht 
zu denken, 530. F— — 

Weltregierung durch die Vorſehung findet nach dr 
Identitaͤts pdiloſophie nicht Statt, 534. : 

Weltmeifen, die.alten heidnifchen, follen aus Moſes ges 
ſchoͤpft haben, 197. 201 ff. . 

Werke, mahrbaft gute, find ohne Freiheit des Willens nicht 
denkbar, 478f. | 

Wiederfehen, das, nach dem Tode, Münch’s und Bo 
gel's Schriften darüber, 262.265. Muͤnches Einmirie 
Dagegen werden widerlegt, 284 ff. an unferen Hoffnungen 

pa Sinnlichkeit ihren Antheil, 284. ob der Wunſch dep 

felben der reinen Moralität nachtheilig ſey, 285 f., mit ihm 


Wahrheit, legtes Kriterium derfelben,, 25, 231. 268 f. | 
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